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A FER  TISSE  MENT, 


Cet  Ouvrage  auroit  pu  paroître 
plutôt  : des  circonflances  particu- 
lières ont  empêché  l’Auteur  de  le 
rendre  public  j mais  comme  on  ne 
cefle  de  répéter  que  c’elî  mécham- 
ment & fans  aucun  motiF  valable 
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que  les  Evêques  &;  autres  Eccléliaf- 
tiques  n ont  pas  voulu  prêter  le  fer- 
luent  5 il  efî  efîentiel  de  faire  eon- 
noître  lès  motifs  qui^  les  y ont  dé- 
terminés , & d’en  démontrer  fa  lé- 
gitimité* C eft  le  but  de  cet  Écrit  “ 
les  matières  ùr  lefquelles  il  roule , 
étant  abfîraites  par  elles-mêmes,  on 


P 
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a tout  facrifié  à la  clarté  & à la 

f 

méthode. 


Nota.  Ori  a défigné  les  notes  un  peu  longues, 
par  des  lettres , 8c  on  les  a renvoyées  à la  fin.  On 
pourra  les  lire  après  avoir  lu  l’Ouvrage  ; on  y trou- 
vèra  un  moyen  de  conciliation.  Il  feroit  à défirer , 
pour  le  bien  de  la  paix,  qu’il  fût  agréé. 


LES  PRINCIPES 

DE  LA  FOI, 


SUR  LE  GOUVERNEMENT 

DE  L’ ÉGLISE, 

En  oppojition  avec  la  Conjlitution  civile  du 
Clergé. 


^ Il  a paru  un  Ecrit  intitulé  : Développement  de 

l'opinion  de  M.  Camus , Député  à i'JJJèmhlée  Natio- 
nale ^ fur  V exécution  des  Lois  concernant  la  Conf- 
titution  du  Clergé. 

Si  cet  Ecrit  n avoit  été  diftribué  qu’aux  Députés 
de  l’Affemblée  Nationale  ^ s’il  n’avoit  été  répandu 
que  dans  Paris , on  y auroit  fait  peu  d’attention  , 
nous  en  aurions  conçu  peu  d’inquiétude,  nous  ne 
nous  ferions  pas  donné  la  peine  dy  répondre.  Il 
n’efl  perfonne  dans  Paris  qui  ne  connoUTe  M.  Camus. 
On  fait  que  c’eft  un  célébré  Jurifconfulte , un  Ad- 
miniftrateur  habile , un  grand  Réformateur  *,  mais 


I 


on  peut  être  tout  cela  , fans  être  un  grand  Théo- 
logien J Sc  il  n'en  faudroit  d’autre  preuve  que  l’ou- 
vrage même  de  M.  Camus.  Rien -de  plus  faux  en 
principes , rien  de  plus  foible  en  raifons. 

Mais  comme  cet  imprimé  eft  parvenu  dans  les 
Provinces,  qu’il  a même  couru  les  Campagnes, 
ou  l’on  ne  connoît  guere  M.  Camus , ces  bonnes 
gens  pourroieot  s’imaginer  que  ce  M.  Camus  eft  un 
Pcre  de  l’Eglife  gallicane , ou  tout  au  moins  un  fa- 
vant  Dodeur  en  Sorbonne.  Ils  feront  d’autant  plus 
portés  à le  croire  , que  , pour  en  impofer  davantage, 
ou  pour  le  donner  les  airs  de  chef  de  parti , M. 
Camus  fe  préfente  avec  un  coriege  de  vingt-fept 
Curés  ou  autres  Eccléliaftiques , qui  déclarent  hum- 
blement adhérer  ÔC  fe  foumettre  à fa  doéirine.  Com- 
ment , en  effet , concevoir  que  des  Pafteurs  chargés 
par  état  d eclairer  6c  ci’inftruire  , s’oublient  au  point 
de  fe  traîner  à la  fuite  d’un  laïque  qui  dogmatife. 
Ah  ! n’eft-ce  pas  là  déshonorer  le  Miniftere  ecclé- 
fiaftique  Sc  avilir  les  fonctions  de  Pafteurs  ? Il  nous 
a donc  paru  effentiel  de  détruire  la  prévention  que 
ce  concours  de  témoignages  im.pofans  pourroit  donner 
en  faveur  de  l’opinion  de  M.  Camus  j 6c  puifqiul  lui 
a été  permis  de  débiter  à la  tribune  ÔC  de  répandre 
dans  le  public  des  principes  faux,  erronés , ôC  même 
hérétiques  , on  ne  fauroit  nous  faire  un  crime  de 
réfuter  fes  erreurs , ÔC  de  le  rappeler  aux  vrais  prin- 
cipes. Afin  de  procéder  avec  ordre  ÔC  méthode  dans 
une  difcuffîon  qui  demande  à être  approfondie,  nous 
avons  extrait  de  l’opinion  de  M.  Camus  cinq  pro- 
pofitions , qui  nous  ont  paru  être  l’analyfe  exacte  de 
la  dodrine  de  ce  moderne  Janfenius  (i). 


( I ) Si  l’on  compare  M.  Camus  à Janfenius , c’eft  pour  le 
nombre  des  propollrions  , & non  pas  quant  à la  doctrine. 
Janfenius  , Arnaud  , Nicole  , Pafchal , Diiguet  , Fleury  , ces 
grands  hommes  penfoient  bien  dilTéremment  ; iis  étoient  biea 


M.  Camus  foutient , que  TEglife  étant  dans 
l’Etat  , & non  l’Etat  dans  i’Eglife  , tout  ce  qui 
n’eft  que  de  difcipline  peut  être  réglé  5c  modifié 
par  l’Etat  , 5c  que  s’il  n’eft  pas  au  pouvoir  des 
Puiflances  de  la  terre  d’altérer  le  dogme , il  n’en 
eft  pas  de  même  de  la  difcipline  6c  des  pratiques 
extérieures  (i).  Que  le  Pape  n’a  qu’une  primauté 
d’honneur  5c  de  furveillance  dans  l’Eglife  , laquelle 
primauté  eft  bien  éloignée  d’une  juridiction  pro-  § 
prement  dite  (i).  3°.  Que  les  Evêques  ont  , en 
vertu  de  leur  confécration  , toute  la  juridiction  né* 
celfaire  ^ que  cette  juridiction  eft  illimitée , 5c  que 
fa  circonfcription  n’eft  qu’une  loi  de  police  , que 
le  Souverain  temporel  peut  faire  cefter  quand  il 
lui  plaît  (3).  4®.  Que  les  Pafteurs  font  juges  de  la 
foi , ainfi  que  les  Evêques  ^ q u’ils  peuvent  faire 
tout  ce  que  fait  un  Evêque  , excepté  l’ordination  , 

5c  qu’ils  ne  different  par  conféquent  que  par  le  pou- 
voir de  conférer  le  Sacerdoce  (4),  5®.  Que  les  Prê- 
tres ont  reçu  dans  l’ordination  le  pouvoir  de  prêcher 
5c  de^confefter  ^ que  ce  pouvoir  ne  dépend  aucune- 
ment d-e  la  juridiction  épifcopale  , 5c  que  par  confé- 
quent les  Prêtres  n’ont  'pas  befoin  d’approba- 
tion (5).  Telle  eft  la  doCtrine  de  M.  Camus  ; il 
ne  la  défavouera  pas  il  l’a  tant  de  fois  prêchée 


éloignés  de  foutenir  que  c’eft  à la  PuifTance  civile  a regîer  la 
difciplinede  l’Eglilé  ; que  le  Pape  n’a  aucune  juridiftion  -ans 
l’Eglife  ; que  la  mimoii  n’eft  point  néceflaire  ; & M.  Camus 
a bien  peu  profité  des  leçons  de  les  maîtres.  Ce  n’eft  pas  dans 
leurs  écrits  qu’il  a puifé  fes  principes  ; il  s’en  eft  fait  à lui- 
même-,  ou  plutôt  fe  font  de  vieilles  erreurs  qu’il  a renouvelées; 
car  les  erreurs  font  comme  les  modes  qui  reparoifteat  de  remps 
à autre. 

(i)  Pag.  5,  6,  7 14. 

(i)  Pag.  îS  , 16  & 

(5)  Page  51  , il. 

(4)  Puge  26. 

(5)  Pag.  32  > Sh 


à la  tribune  , tant  de  témoins  en  ont  été  fcanda- 
lifés  , qu’il  ne  fauroit  y avoir  le  moindre  doute  à 
cet  égard  : elle  eft  d’ailleurs  conlignée  dans  Tes  écrits. 
A ces  cinq  pxopofîtions  , nous  en  oppoferons  cinq 
sutres  ^ ÔC  , afin  que  M.  Camus  n ait  ptoinc  à nous 
reprocher  , ainfi  qu’il  la  tair  aux  Evêques  , des 
ambiguités  , des  incertitudes  , nous  Tuivrons  fon 
conlêil  ^ ôc  5 à l’exemple  de  BolFuet  , nous  ferons 
'%  clairs  £c  précis  ; nous  lui  dirons  nettement , & fans 
aucun  détour,  ce  qiji  eft  de  foi  ^ en  forte  qu’après 
nous  avoir  lus  , M.  Camus  faura  ce  qu’il  doit  croire. 
Nous  lui  dirons  donc , ôc  nous  lui  prouverons  qu’il 
eft  de  foi , i°.  que  c’eft  à l’Eglife  feule  que  J.  C.  a 
confié  tous  les  pouvoirs  nécefiaires  pour  régler  fa 
dirdpline  ÔC  fe  gouverner  elle-même.  2®.  Que  le 
Pape  a non -feulement  une  prirnauté  d’honneur  , 
mais  encore  une  primauté  de  juridiction  dans  l’Eglife 
univerfelle.  3°.  Que  les  Evêques , en  vertu  feule 
de  leur  confécration  5c  de  ieur  caractère  épifcopal , 
ne  peuvent  exercer  de  juridiction  proprement  dite  , 
mais  que  pour  l’exercer , ils  ont  befoin  d’une  miiTioa 
fpcciale  6c  déterminée  , 5c  qu’ils  ne  peuvent  tenir 
cette  miffion  que  de  l’Eglife.  4^.  Que  les  Evêques 
font,  de  droit  divin  , fupérieurs  aux  Prêtres  , non- 
fculementquant  au  pouvoir  de  conférer  le  facerdoce, 
mais  quant  à la  hiérarchie  eccléfîaftique  , ÔC  quant , 
à la  juridiétion  , £c  qu’ils  font  auffi  , de  droit  divin  , 
les  Juges  de  la  foi  ^ en  forte  que  fi  les  (impies  Prêtres 
ont  fiégé  dans  les  Conciles , ÔC  y ont  eu  quelquefois  ‘ 
voix  délibérative  , ce  n’a  été  que  par  une  concefîîoa 
de  l’Eglife.  5®.  Que  les  Prêtres  reçoivent  bien  dans 
leur  ordination  le  pouvoir  de  remettre  5C  de  retenir 
les  péchés  5 mais  ^qu’ils  ne  peuvent  exercer , mê.me 
validement , ce  pouvoir ,‘ fans  une  juridiétion  fpé- 
ciale  5c  déterminée  , que  l’Eglife  feule  peut  leur 
donner  ôc  leur  donne  par  la  million  ou  approba- 
tion. . ..  Ces  cinq  propofitions  font  conformes  à la 


foi;  ce  font  autant  de  principes  de  foi.  Nous  en 
apporterons  des  preuves  fi  multipliées  ôc  fi  convain- 
cantes y que  les  Pafleurs  qui  ont  foiifcrit  a la  doc- 
trine de  M.  Camus  , fans  l’avoir  fans  doute  exami- 
née y rougiront  de  leur  adhefion  , s emprelTe- 
ront  de  la  retracer  ÔC  de  réparer  le  fcandale  qu’ils 
ont  donné. 

Premier  Principe. 

II  eft  de  foi  que  Jefus-Chrift  , en  établilTant  fon 
Eglife  , lui  a accordé  tous  les  pouvoirs  néceflaires 
pour  fe  régir  fe  gouverner  en  elle-même.  Nous 
en  avons  une  preuve  fans  répliqué  dans  les  Aéfes  des 
Apôtres.  L’Efpric-Saint  5 y efi-il  dit  5 Spiritus  Snnc* 
tus , a pofé  les  Evêques  pour  régir  1 Eglife  de  Dieu 
qu’il  a acquife  par  fon  fang  (i).  Pojuit  Epifcopos 
rc^crc  Ecclejiam  Dci  quciî7i  ac^uijivit  fanguine  fuo. 
Defiinée  y par  fon  divin  Auteur,  à s accroître  ÔC  a 
s’étendre  dans  les  régions  même  infidelles , ôc  malgré 
tous  les  efforts  des  puiffances  de  la  terre  , com- 
ment TEglife  auroit-elie  pu  fe  maintenir  6c  fe  forti- 
fier, fi  elle  avoit  été  dans  leur  dépendance  , fi  les 
Empereurs  avoient  eu  le  droit  de  la  régir , de 
la  gouverner  6c  de  lui  prefcrire  à leur  gré  des 
réglés  de  conduite  6c  de  difcipline  ? 6c  ne  feroit^-ce 
point  un  vain  pouvoir  que  celui  qu’elle  auroir  reçu  de 
Jefus-Chrift, 'fi  les  Princes  avoient  eu  le  droit  de  lui 
en  interdire  l’ufage  ? Dieu  auroit  voulu  la  fin  , 6c 
n’auroit  pas  voulu  les  moyens,  ce  qui  fcroir  abfurde. 
Dès  que  l’Efprit-Saint  a lui-même  pofé  , établi  les 
Apôtres  6c  les  Evêques  qui  font  leurs  fuccefieurs  pour- 
régir  l’Eglife  , c’eft  donc  à eux  feuls  qu  il  appartient 
de  la  gouverner,  Aufti  voyons-nous  que  dans  tous  les 
temps  ils  ont  exercé  ce  droit  impreicriptible  quils 


(i ) Aftes  des  Apôtres  , chap.  zo  , verf.  z8. 
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tenoient  de  Jeliis-Chrift  même.  Ils  l’ont  exercé  fous 
les  Empereurs  même  païens  , l’auroient- ils  perdu 
fous  les  Princes  chrétiens  ? Ces  Princes , en  entrant 
dans  le  fein  de  l’Eglife  , n’ont  acquis  fur.  elle  aucun 
nouveau  pouvoir  dans  Tordre  fpirituel^  ils  font  de-^ 
venus  fes  enfans,  dit  Nicolas  1er,  mais  ils  n’en  font 
pas  devenus  les  maîtres  (ij  ^ ils  n’en  font  pas  devenus 
les  Pontifes.  Ne  vous  mêlez  pas , difoit  Ofius  à l’Em- 
pereur Confiance,  ( St.  Athanafe  rapporte  avec  éloge 
ces  belles  paroles  ) ne  vous  mêlez  pas  des  affaires 
eccléfiaftiques , ne  te  mifeeas  rébus  ecclejîaflicis  ; ne 
commandez  point  fur  ces  matières , mais  apprenez 
plutôt  ce  que  vous  devez  favoir.  Dieu  vous  a confié 
l’Empire,  à nous  ce  qui  regarde  TEglife.  Celui  qui 
entreprend  fur  votre  gouvernement , viole  la  Loi 
divine  : craignez  auffi  à votre  tour  qu’en  vous  arro- 
geant la  connoiffance  des  affaires  de  TEglife , vous 
ne  vous  rendiez  coupable  d’un  grand  crime.  Il  eft: 
écrit  : rendez  à Céfar  ce  qui  eft  à Céfar , ôc  à Dieu 
ce  qui  eft  à Dieu.  Il  ne  nous  eft  pas  permis  d’ufurper 
l’empire  de  la  terre  , ni  à vous , Seigneur , de  vous 
attribuer  aucun  pouvoir  fur  les  chofes  faintes  (zï. 

La  Loi  de  J.  C.  vous  a fournis  à nous , difoit  St. 
Grégoire  de  Nazianze  aux  Empereurs  ôc  aux  Préfets ,, 
car  nous  exerçons  auffi  un  empire...  Vous  qui  n’êtes 
que  de  fjmples  brebis , ne  tranfgrefTez  pas  les  limites 
qui  vous  font  preferites  : ce  n’eft  pas  aux  brebis  à 
paître  les  pafteurs.  C’eft  aux  Pontifes  , dit  St.  Jean 
Damafcene  , ôc  non  pas  aux  puiffances  du  fîecle  à 
régler  le  gouvernement  de  TEglife.  ( Ora,  prima , de 
imaginibus.  ) Cette  vérité , les  Empereurs  chrétiens 
eux-mêmes  Tont  reconnue.  C’eft  à TEvêque , dit  Va- 
lentinien , à ftatuer  fur  (3)  les  matières  de  la  foi  6c 


(i)  Can.  Silmperator. 

(z)  S.  Ath.  Epift.  ad  folir.  agentes, 
(3)  Ambr,  ad  Val.  21  3c 
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de  l’ordre  eccléfiaftiques.  Théodofe  le  jeune  , en 
renvoyant  fes  députés  au  Concile  d’Ephefe  , leur 
défend  de  connoître  des  aifaires  eccléfiaftiques.  C’eft 
un  crime,  dit-il , nefas  eji , à celui  qui  n’eft  pas  inf- 
crit  au  catalogue  des  Evêques,  de  fe  mêler  des  affai- 
res & confultations  eccléfiaftiques  (i).  Dieu  a confié 
aux  hommes , dit  Juftinien  ,*  le  facerdoce  & l’empire  5 
le  facerdoce  pour  adminiftrer  les  chofes  fpirituelles , 
l’empire  pour  préfidcr  au  gouvernement  civil  \ l’un 
6c  l’autre  procédant  de  la  même  fource,  honorent  la 
nature  humaine. 

Nos  Rois  de  France  ne  fe  font  point  expliqués 
d’une  maniéré  moins  précife^  quelqu’attentif  que 
foit  Philippe-le-Bel  à maintenir  les  droits  de  fa  cou- 
ronne , il  les  renferme  dans  l’ordre  des  chofes  pure- 
ment temporelles.  Scias  nos  in  Umporalihus  alicui 
non  fuhejje.  Boniface  VIII  lui  offre  le  privilège  de 
nommer  aux  Evêchés  ^ il  penfe  que  ce  foin  eft  étran- 
ger aux  droits  de  fa  fouveraineté  , 5c  il  allégué  pour 
raifon  de  fon  refus , qu’il  ne  veut  point  expofer  le 
falut  de  fon  ame  en  fe  chargeant  de  donner  des  Paf- 
teurs  à l’Eglife  (2).  Henri  IV,  ce  Roi  viélorieux  (3)  *, 
Louis  XIV,  ce  Monarque  fi  jadoux  de  fon  autorité  , 
défendent  expreffément  aux  Juges  féculiers  de  pren- 
dre connoiftance  des  matières  fpirituelles  (4).  Tous 
nos  Ecrivains  français  les  plus  favans  , les  plus  efti- 
més , profdfent  la  même  dodrine  ; üs  regardent  la 
Ibuveraineté  l’indépendance  de  la  puifïance  fpiri- 
tuelle , en  matière  de  religion  ÔC  de  difcipline  , 
comme  un  des  points  fondamentaux  du  gouverne- 
ment ecc’éfiaftique.  L’Eglife  , dit  M.  de  Fleury , a 
par  elle-même  le  droit  de  décider  les  queftions  de 


(1)  Collée,  anth.  in  Principes, 

(z)  Phi.  Pulch.  Epift.  ad  Bon.  VIÎI, 
(5)  Edit  de  1608. 

(4)  Edit  df  1695, 


do£lrine  , foit  fur  la  foi , foit  fur  la  réglé  des  mœurs  5 
elle  a le  droit  d établir  des  canons  & des  réglés  de 
difcipline  peur  fa  conduite  intérieure  (i) , d’en  dif- 
penfer  en  quelques  occafions  particulières,  6c  de  les 
abroger  quand  le  bien  de  l’Eglife  le  demande  ^ elle  a 
le  droit  d’établir  des  Pafteurs  des  Minillres  pour 
continuer  l’œuvre  de  Dieu  jufqu’à  la  fin  des  liecles, 
de  les  deftituer  s’il  eft  néceffaire , 5c  de  retrancher 
de  fon  corps  les  membres  corrompus.  Voilà  les 
droits  elfcntiels  à i’Eglife  , que  la  feule  force  peut  lui 
ravir.  ( InJUt,  Ecde,  pag,  123.  ) 

Les  enireprifes  des  Puifiances  temporelles  fur  les 
fondHons  fpirituelles , dit  Domat,  font  des  attentats 
qui  bleffent  la  religion  ÔC  l’ordre  de  Dieu  (2).  M. 
Dupuis , dont  le  témoignage  doit  avoir  d’autant  plus 
de  poids  en  faveur  de  la  Puiffance  eccléfiaftique  qu’il 
s’eft appliqué  davantage  à la  déprimer,  dit  formelle- 
ment que  ce  qui  regarde  la  Religion  ôc  les  affaires  de 
l’Eglife  , doit  être  examiné  6c  décidé  par  les  Ecclé- 
liaftiques , 6c  non  par  les  Séculiers.  Ce  principe  , 
ajoutent- il , eft  reconnu  des  deux  partis  (3). 

D’Héricourt  ( Lois  Eccléf,  ) Jefus-Chrift  , en 
quittant  la  terre  , a laifTé  à fon  Eglife  le  droit  de 
faire  exécuter  les  Lois  qu’il  y avoit  preferites , d’en 
établir  de  nouvelles  quand  elle  le  jugeroir  néceflaire, 
6c  de  punir  ceux  qui  n’obéiroient  point  à fes  ordon- 
nances. C’eft  là  l’origine  6c  le  principe  de  la  juri- 
didion  eccléiiaftique  , dont  le  Fils  de  Dieu  , fait 
homme  , a confié  le  dépôt  facré  à fes  Apôtres  pour 


(1)  Par  conduite  intérieure,  M.  de  Fleury  n’entend  pas  les 
a£les  intérieurs  diriges  par  la  réglé  des  mœurs  , piiirqu’il  vient 
d’en  parler,  11  n’emploie  cette  expreflion  que  par  oppofition  au 
civil  ik  au  temporel , 8c  dans  le  même  feus  que  l’on  dit  : l’Evê- 
que intérieur  8c  du. dedans , par  oppolition  à l’Evêque  du  de- 
hors, qui  eft  le  Prince. 

(2)  Domat,  Droit  publ.  i , tit.  19,  feft.  2 , d.  2. 

(3)  Dupuis , édit,  de  Lyon  , des  Lib.  Gall.  toiiié  i , p. 


ies  tranfmettre  à ceux  qui  àe\’o\Qnt  gouverner 
après  eux  jufqu’à  la  confommation  des  (iecles.  Le 
Prince  , dit  M.  de  Monclar , déférant  un  libelle  au 
Parlement  de  Provence , le  3©  Mai  1767  , le  Prince 
n’eft  point  chef  du  Corps  myftique  9 il  n’efl:  point 
ordonnateur  du  culte  ^ il  ne  commande  point  dans 
le  fanâiuaire  ^ ÔC  s’il  entreprend  d’y  flatuer  6c  or- 
donner par  autorité  direébe  , ÔC  autrement  que  pat 
droit  de  garde  5c  de  proteéHon  , fa  Loi  fera  fans 
force  ôc  fans  vertu , parce  qu’il  a ordonné , pour  ainfi 
dire , hors  de  fon  territoire  5c  dans  le  reifort  de  l’au- 
torité fpirituelle.  La  chofe  ordonnée  pourroit  ne 
point  intéreifer  l’effence  de  la  Religion  ^ mais  l’ordre 
en  lui-même  , la  maniéré  dont  il  feroit  émané  , 
détruiroit  la  Conllitution  que  le  divin  Fondateur  de 
l’Eglife  lui  a donnée.  Quoi  de  plus  pofitif  5c  de  plus 
formel  ? Les  faits  viennent  ici  à l'appui  des  témoigna- 
ges. L’Eglife  a toujours  exercé  le  droit  de  fe  gou- 
verner par  elle-même^  il  fufîit  de  lire  rHifloîre 
Eccléliaftique  , l’Hiftoire  des  Conciles  , pour  s’en 
convaincre.  Depuis  le  Concile  de  Jérufalem  , tenu 
par  les  Apôtres , jufqu’au  Concile  de  Trente , il  n’en 
eft  aucun  qui  n’ait  é^tabli  des  reglemens  de  difcipline. 
Les  Apôtres , dit  M.  de  Fleury  dans  fon  feptieme 
difcours  de  l’Hiftoire  Eccléliallique  , en  fondant 
•i’Eglife  , lui  donnèrent  des  réglés  de  difcipline.  Les 
Conciles  qui  fe  tenoient  fréquemment  faifoient  auffi 
des  reglemens.  Or,  encore  que  l’Eglife  n’eût  pas 
befoin  de  la  Puillance  temporelle  pour  l’exercice  de 
fa  juridiéf ion  , toutefois , continue  le  même  Auteur , 
elle  n’en  refufoit  pas  le  fecours  même  de  la  part 
des  Païens  , fur-tout  elle  réclamoit  fouvent  la  pro- 
teétion  des  princes  chrétiens  ^ elle  les  prioit  de  munir 
non-feulement  fes  décrets  dogmatiques , mais  encore 
fes  réglés  de  difcipline  de  la  force  des  Lois  civiles 
pour  les  faire  obferver.  Les  Princes  la  prévenoient 
même  quelquefois,  ils  venoienc  d’eux-mêmes  à fou 
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fecours.  Je  veux  , difoit  Louis-le-Pièux  , Empefeuf 
& Roi  des  Français  ( ces  paroles  font  citées  par  M. 
Bofluet  dans  fa  Politique  facrée  ),  je  veux  qu’appuyés 
de  notre  fecours  , 5c  fécondés  de  notre  puiffance  ^ 
comme  le  bon  ordre  le  prefcrit , famuLante  , ut 
decet  ^potejiate  nojîrâ^  ce  font  les  termes  du  Prince  , 
vous  puiflTiez  exécuter  ce  que  votre  autorité  aura  dé- 
cidé. Dans  les  affaires  non-feuiement  de  la  foi , 
conclut  de  ce  fait  l’Evêque  de  Meaux  ^ mais  encore 
dans  tout  ce  qui  concerne  la  difcipline  eccléfiaftique  9 
aux  Princes  la  proteékion , la  défenfe  , l’exécution 
des  Canons  ôc  des  Réglés  eccléfiaftiques , à l’Eglife 
la  décifion  (i). 

Ç’a  toujours  été  là , depuis  l’origine  du  Chiftianifme^ 
la  pratique  uniforme  & confiante  de  toutes  les  Eglifes 
catholiques , Sc  notamment  celle  de  l’Eglife  galli» 
cane  ^ les  aéles  de  nos  Conciles  , les  mémoires  ÔC  ' 
procès  verbaux  du  Clergé  en  font  foi  : à chaque  page 
on  en  trouve  la  preuve. 

Les  Eglifes  proteftantes  même  n’ont  point , à cet 
égard  , de  conduite  différente  de  celle  des  Eglifes 
catholiques. 

Bohemer , célébré  Jurifconfulte  proteflant,  affure 
que  , dans  toutes  les  Eglifes  luthériennes  d’Alle- 
magne , toutes  les  affaires  eccléfiaftiques , tout  ce  qui 
concerne  les  Eglifes , fe  réglé  dans  leurs  Confiftoires* 
6c  leurs  Synodes.  Il  cire  , à ce  fujet , les  reglemen» 
obfervés  dans  la  Saxe  , dans  la  Poméranie  , dans  la 
Heffe  (zj.  Le  même  Auteur,  dans  fon  Traité  du 
Droit  canonique  des  Proteftans  , ajoute  que  les  ® 
Luthériens  ont  fi  bien  fenti  cette  nécefftté  , que  ^ 
quoique  fuivant  leurs  principes , chacun  ait  la  liberté 
de  fuivre  fon  infpiration  particulière  , ils  enfeignent 
pourtant  qu’on  eft  tellement  lié  par  les  décidons  du 


(1)  PoL  I.  7,^art.  5 , prop.  12. 

(2)  Boh.  jus  eçcl.  proreft.,  tom,  2,.tit.  2 , pag.  995 , 
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Confiftoire  Sf  par  les  ConlHtutions  eccléfiaftiques  J 
ecckftaJUcis  Conftitationibus  , qu’il  n’eft  pas  permis 
de  fuivre  fon  jugement  particulier  contre  ce  qui  a 
été  décidé  , 6c  que , dans  le  cas  où  l’on  ne  croiroic 
pas  devoir  obéir  , on  devroit  paffer  à une  autre  Egli- 
fe  (ij.  En  Angleterre  même  on  eft  fi  convaincu  que 
c’eft  à la  PuifTance  fpirituelle  à régler  tout  ce  qui 
concerne  le  culte  ôc  la  difcipline  , que  le  Parlement 
s’occupe  peu  des  affaires  eccléfiaftiques  ^ ÔC  que  fi 
Henri  VIII  lui  - même  s’en  efl:  mêlé  au  grand  fcan- 
dale  de  la  religion  , ce  n’a  pas  été.'comme  dépofi- 
taire  de  la  PuifTancé  tempo  relie  , ce  n’a  pas  été 
Comme  Roi,  mais  comme  fouverain  Pontife  delà 
Nation.  Pour  colorer  en  quelque  forte  fon  ufurpa- 
tion , il  a fallu  qu’il  s’attribuât  le  pouvoir  du  Pape  , 
^ qu’il  fe  fît  déclarer  le  chef  fuprême  de  TEglife 
anglicane.  Tant  il  eft  vrai  ôc  reconnu , dans  tout  le 
monde  chrétien  , que  c’eft  à la  PuifTance  fpirituelle 
qu appartient  le  droit  non- feulement  , comme  le 
prétend  M.  Camus,  de  fixer  les  dogmes  de  la  foi , 
mais  encore  d’établir  des  réglés  de  difcipline  , d’or- 
donner le  culte  , de  régir  en  un  mot  de  gouver- 
ner l’Eglife, 

Tout  fe  réunit  donc  en  faveur  du  droit  qu’a  TE- 
gîife  de  fe  régir  Ôc  de  fe  gouverner  elle  - même. 
Cette  prérogative  ne  doit  point  étonner.  Ce  droit, 
dit  M.  de  Fleury , eft  efteatiel  à route  fociété  bien 
ordonnée  {a).  Jefhs-Chrift  en  auroit-il  privé  fon, 
Eglife  ? Eh  quoi  ! l’ouvrage  de  Dieu  n’auroit  pas 
le  degré  de  perfeébon  qu’ont  tous  les  établifTemens 
faits  de  la  main  des  hommes  ? Soutenir  une  telle 
opinion  , ce  feroit  faire  injure  à la  fagefte  divine. 

Atterré  du  poids  accablant  de  tant  de  témoignages 
& d’autorités  irréfragables,  M.  Camus chercheroit- il 
à fe  relever  6c  à fe  défendre  ? Mais  que  pourroit-il 


(i)  Boh.  de  jur.  can.  proteft.  tir,  41,  p,  7. 
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leur  oppofer?  Que  pourroit-il  alléguer  pour  ap- 
puyer fon  fyftême?  Citeroit-il  le  fait  d’Auguftin  ? 
Il  s’y  ell  arrêté  avec  camplaifance  dans  le  dévelop- 
pement de  fon  opinion,  tl  le  fait  débarquer  aux 
côtes  de  [a  Province  de  Kent  en  Angleterre  ^ il  lac- 
compagne  au  Palais  du  Roi  Ethelbert  ^ il  le  fuit 
dant  tous  fes  travaux  apolloliques.  Mais  de  cette 
hiftoire  vraiment  édifiante  <>que  refulte-t-il  en  faveur 
de  fon  opinion  ? Tout  le  contraire  de  ce  quil  fe 
propofe  de  démontrer.  Car  , enfin  , puifque  d’après 
le  récit  de  M.  Camus , c’eft  le  Pape  Grégoire  qui 
envoie  Auguftin  en  Angleterre  9 c elt  ce  fbuverain 
Pontife  qui  lui  donne  la  m'fîîon  j ceft  lui  qui  ré- 
glé jufqu’aux  cérémonies  même  de  1 ordination 
des  Evêques  qu’il  doit  établir  9 ne  peut -on  pas  en 
conclure  que  c’eft  à la  Puilfance  fpirituelle  à regler 
l’Eglife  ? Mais  Grégoire  avoir  propofé  d’établir  la 
Métropole  à Londres , ÔC  fon  projet  ne  fut  pas  fuivi. 
C’eft  fans  doute  parce  qu’Augui^n  , qui  avoir  reçu 
tout  pouvoir  du  Pape  , è>C  qui  9 étant  fur  les  lieux  9 
ÔC  par  conféquept  plus  à portée  de  connoitre  ce 
qui  convenoit  le  mieux  au  bien  de  la  religion  9 ju- 
gea plus  à propos  d’établir  la  Métropole  à Cantor- 
bery  , Capitale  de  la  Province  où  le  Roi 
réfîdence  9 6c  où  le  faint  Miftlonnaire  avoir  lui-merne  j 
en  arrivant  9 fixé  le  Siégé  de  fon  Evêché  j Ion 
peut  préfumer  même  qu’il  ne  s’y  détermina  qu  après 
en  avoir  prévenu  le  fouverain  Pontife  9 avec  lequel  9 
dit  M.  Camus  9 il  entretenoit  une  correfpondance 
fiiivie.  Cette  conjeélure  fe  change  en  certitude  , 
lorfqu’on  veut  bien  fe  donner  la  peine  de  lire  , de 
confuîter  Bede  , qui,  a écrit  rhifloire  d’Angle- 
terre (i)  9 ôC  d’après  lequel  M.  Fleury  parle, 
qu’on  y voit  que  ce  fut  Sr.  Grégoire  qui  donna  à 
l’Angleterre  deux  Archevêques , dont  l’un  ieroit  Pri. 

(z)  Bede  , Hift.  Ang. , U i , chap.  23  & iulv. 

iTiat 
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?nat  ^ que  ce  fut  lui  qui  détermina  le  nombre  des 
Evêchés  qui  dépendroienr  de  l’une  ou  de  l’autre 
Métropole  ^ que  ce  fut  enfin  lui , ou  fon  Légat  en 
fon  nom  , qui  régla  tout.  Le  Roi  n’y  paroît  que 
comme  un  Prince  religieux , qui  approuve  , qui  pro- 
tégé , qui  autorife  l’œuvre  de  Dieu  5 qui  n’érige 
point  de  Métropole  , qui  n’en  fupprime  point  , mais 
qui  dote  des  Evêchés , qui  bâtit  des  Egiiies , qui  fonde 
des  Monafteres. 

Si  M.  Camus  vouloit  rappeler  fon  ancien  bon 
fens , il  conviendroit  que  rien  n’eft  plus  décifif  erf 
faveur  de  la  Puiifance  fpirituelle  , que  ce  trait  hif- 
torique  qu’il  rapporte  pour  la  combattre.  Mais  a - 1 - il 
mieux  raifonné  , en  appliquant  ce  trait  aux  circonf- 
tances  aduelles  ? A ce  moment , dit  - il , où  la  France 
fe  donne  une  nouvelle  Conftitution ,(  elle  eft  vérita- 
blement nouvelle  ) l’Alfemblée  Nationale  n’eîl-elle 
pas  dans  le  cas  où  des  MilTionnaires  catholiques  en- 
trent oans  un  état  ^ ÔC  demandent  a y etre  reçus  ^ 
& n’a- t -elle  pas  le  pouvoir  d’adm-ttre  ou  de  re- 
jeter la  Religion  catholique  ? Il  faut  avouer  qu’après 
feize  fiecles  d’exiftence  , une  telle  fuppofition  eft 
bien  étrange. 

LorfqueM.le  Camus  proféra  à la  tribune  cette  pro- 
pofition  mal  Tonnante  & offenfive  des  oreilles  pieufes 
il  faut  le  dire  à l’honneur  de  l’Affembiée , il  s’éleva 
un  murmure  général;  on- ne  put  l’entendre  qu’avec 
une  èfpece  de  frémiffement.  Il  eft  bien  étonnant 
qu’il  ait  ofé  la  reproduire.  En  vain  cherche-t-il  à 
la  modifier  5 à l’adoucir , en  appelant  ce  pouvoir  un 
pouvoir  trifte  & malheureux  ,*  la  propofuion  n’en 
eft  pas  moins  déplacée , n’en  eft  pas  moins  fcanda- 
leufe.  Eh  quoi  ! l’Aftemblée  Nationale  pourroit  re- 
jeter la  Religion  catholique  ? M.  Camus  y penfe- 
t-il  donc?  lia  fans  doute  oublié  qu’on  lui  a faix 
un  devoir  facré  de  la.  conferver  & de  la  maintenir. 
Il  n’eft  point  un  feul  cahier  qui  n’exprime  , de  la 
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r.i'niere  îa  plus  expreïTe , la  volonté  nationale  à cet 
i;ga»d.,  îi  n eft  point-de  Député  qui  n’ait  juré,  entre 
?es  mains  de  lés  commettans , de  l’accomplir.  Y 
manquer , ce  feroit  être  parjure.  L’Affemblée  Na- 
tionale pourioic  rejîter  la  Religion  catholique  ? Oui , 
fans  doute , comme  elle  peut  être  injulte  , impie , 
facrilege.  Il  n’eft  pas  de  Député  , pas  même  de 
Citoyen  aclifen  France  , qui  malheureufement  n’ait 
audi  ce  triile  pouvoir  5 éc  qui  ne  puiffe  , fans  même 
contrevenir  à la  Loi  , rejeter  la  Religion  catho- 
lique 5 puifque  , par  refpeél:  pour  elle  , on  n’a  pas 
voulu  en  faire  une  Loi  de  l’état,  & qu’on  a même 
porté  h loin  le  refpeâ: , qu’on  n’a  pas  voulu  déclarer 
une  vérité  de  ffit , qr/e  la  Religioncatholique  étoit  la 
Religion  de  r£rat(i),  L’Aflemblée  Nationale  pour- 
roicrejerer  la  Religion  catholique  ? Oui , fans  doute, 
elle  peut  abfolument  changer  de  religion  ; mais , 
avec  tout  Ton  pouvoir,  elle  ne  peut  pas  changer 
la  religion.  Il  faut  qu’elle  l’admette  telle  qu’elle  eft , 
telle  que  fon  divin  Auteur  l’a  établie.  Y faire  le 
moindre  changement  eÜéntiel , ce  feroit  la  détruire. 
Mais  enfin  , fi  la  Nation  fe  trouvoit  dans  la  pofition 
qu  imagine  M.  Camus  ^ fi  des  Mifîîonnaires  fe  pré- 
feoroient  à l’AfTemblée  Nationale  , comme  autrefois 
Auguitin  à^Ethelberr,  ôc  que  l’AfTemblée  leur  pro- 
posât la  Conftitufion  du  Clergé  , ne  la  recevroient- 
?is  pas  avec  reconnoiflance  ? Voilà  , fans  contredit, 
i’objeaion  dans  toute  fa  force.  Mais  qu’elle  efl:  au 
fond  bien  foible  ! qu’il  efl  facile  d’y  répondre  ! Si 
ces  Mifîioflnairesqiie  M.  Camus  introduit  en  France, 
fe  préfentoient  à rAfTemblée  Nationale  envoyés  par 
le  fouverain  Pontife,  munis  de  tous  fés  pouvoirs, 

(i)  N’a-t-on  pas  déclaré,  dit  M.  Camus,  que  fon*  culte  fe- 
roit  le  leu!  falarié  par  l’état?  Il  faut  avouer  que  c’eft  la  une 
gmnde  faveur.  Auroit-on  voulu  laifler  mourir  de  faim  les  Mi- 
mftres  de  la  Religion  ? Il  falloir  bien  falarier  le  culte  catho- 
lique , dès  qu’on  enlevoit  tous  les  revenus  de  l’Eglife  , & qu’on 
ne  touchoitpas  à ceux  des  Eglifes  protedantes  & des  Syna-^ 
gogues. 
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comme  l’etoit  autrefois  Auguftin  ^ fî  rAfTemblée  Na- 
tionale fe  montroit  à leur  égard  aullî  religieufe  , au(îî 
docile  qu’Eihelbert,ah  ! fans  doute  , ils  concourroienc 
avec  elle  à établir  l’œuvre  de  Dieu  ; mais  ü elle  leur 
préfentoit  une  Conüirutigndéjà  faite  fans  le  concours 
de  la  Puiflance  fpirituelfe,  6c  même  contre  fon  gré  , 
Sc  qu’ils  u’eulfent  pas  même  le  pouvoir  d’y  rien 
changer  5 ces  MilTionnaires , fans  entrer  dans  les  dé- 
tails de  cette  Conftitution , fans  eîi  examiner  les 
vices  6>C  les  dangers , répondroient  à l’AlTemblée  Na- 
tionale ce  que  ces  faints  Pontifes , que  j’ai  déjà  cités  , 
répondoient  aux  Empereurs  ; cc  Si  vous  voulez  être 
» Catholiques , vous  devez  être  les  enfans  de  l’E- 
» glife  5 6c  non  pas  fes  maîtres  ^ nous  rendrons  à 
w Céfar  ce  qui  eft  dû  à Céfar,  mais  vous  devez 
aulTi  rendre  à Dieu  ce  qui  appartient  à Dieu. 
y>  C’eil  à vous  à gouverner  l’Empiref  c’eH  aux  Poi> 
))  tifes  à gouverner  l’Eglife.  >5  Voilà  cc  qu’ils  répoii- 
droienuQue  feroit-ce  donc  fi  ces  Mi/Tionnaires 
favoient  que  , pour  établir  cette  Conûitution  , on 
eût  bouleverfé  toute  la  hiérarchie  eccléûafbque  ; 
que  5 fans  aucune  forme  de  procès,  on  eût  def- 
îitué  cinquante  - trois  Evêques  qui  tenoient  leur 
milîjon  de  Dieu  5c  de  l’Eglife  ^ on  eût  fupprimé 
plulieurs  Métropolitains  6c  tous  les  Primats^  on  eût 
ôté  la  juridiélion  à ceux  qui  l’avoient  , pour  la 
tranfporrerà  ceux  qui  n’en  avoient  aucune  , 6<c.  6cc  ? 
Que  fer©it-ce,  fur -tout,  h on  affichoit  en  leur 
préfence  les  principes  que  M.  Camus  a débités  dans 
la  tribune  3 fi  on  leur  foutenoit  avoir  le  droit  de 
changer  à fon  gré  la  difeipline  dé  l’Eglife  5 û 
on  leurdifûir,à  eux  que  l’on  fuppofe  envoyés  par 
le  fouverain  Pontife  , que  le  Pape  n’a  aucune  pri- 
mauté de  puiiTance  , ni  de  jurididion  dans  i’Eglife  • 
que  les  Eveques, des  qu  ils  ont  le  caraéfere  épifeo- 
pal , font  par  ià  même  Evêques  univerfels , Sc  qu’ils 
nont  pas  befoin  de  million?  Certainement  ces  Mif- 
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(îonnaires  répondroient  qinls  ont  été  envoyés  pour 
fonder  une  Eglife  catholique,  6c  non  pas  une  Eglife 
Ichifmatique,  qu’ils  font  venus  pour  établir  l’ordre 
& la  paix  5 non  pas  pour  mettre  le  trouille  2>C 
ja  confufion  : ils  fecoueroient  la  pouffiere  de  leurs 
fouliers  ^ , à l’exempï#  de  TApôtre  St.  Paul  , 

ils  lailTeroient  là  Athènes  Si  Ton  aréopage  , ÔC  iroient 
porter  la  foi  à un  peuple  plus  docile. 

Il  faut  cotîvenir  que  l’iruagination  de  M.  Camus  9 
toute  féconde  qu  elle  eft',  le  fert  bien  mal.  Sera-t-il 
plus  heureux  en  preuves  de  raifon  ? fes  argu- 
mens  feront- ils  plus  folides  que  fes  hypothefes  ne 
font  juftes  ’ C’efl  au  public  impartial  à en  juger. 

,Voici  comme  raifonne  M.  Camus. 

C’eft  à l’Eglife  , dit-il  , à décider  tout  ce  qui 
ef:  de  foi , tout  ce  qui  tient  au  dogme  ^ mais  la 
difeipline  ne  tient  point  au  dogme  , n’appartient 
point  à la  foi  : donc  ce  n’eft  point  à l’Eglife  , mais 
ik  la  puidance  civile  à régler  la  difcipline. 

Autre  argument  qui  elb  encore  plus  fort.  La  dif« 
.ciplinc  n’eft  point  un  objet  fpirituel  , elle  ne  con- 
fiée qu’en  des  pratiques  extérieures  ^ mais  tout  ce 
qui  eft  extérieur  ell  du  relfort  de  la  puiffance  ci- 
vile. C’eft  donc  à la  puiflance  civile , éc  non  pas  à 
l’Eglife  , à régler  la  difcipline. 

ivlais  voici  fon  Achille. 

Il  eft  de  l’eflcnce  de  la  religion  dVoir^des  Evê- 
ques, des  Curés.,  cela  tient  à la  foi  ^ mais  en  avoir 
plus  ou  moins , une  démarcation  plus  ou  moins 
étendue  , qu’eft-ce  que  cela  fait  à 

M.  Camus  ne  m’aceufera  pas , je  l’efpere  , 
d’avoir  affoibli  fes  argumens  ^ mais  il  fuftira  de  les 
décompofer  pour  les  réduire  en  poudre. 

La  difcipline  , fuivant  M.  Camus  , ne  tient  point 
au  dogme,  n’appartient  point  à la  foi  j cette  after- 
lion  n’eft  point  exaéfe  , elle  eft  mêmefauffe  , erro- 
née, Il  eft  des  points  de.  difcipline  qui  tiennent  aü 
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dogme  , qui  touchent  de  bien  près  à la  foi , qui 
^ont  étroirement  liés  avec  les  vériîes  de  la  religion  ÿ 
la  célébration  de  la  Pâque  , les  azymes , la  com- 
munion fous  une  efpece , ce  font  là  des  points  de 
difdpüne  : eh  bien  ! tout  cela  tient  au  dogme  ; 
l’Eglife  n’en  a ordonné  la  pratique  , qu’ahn  de  pré- 
munir les  fidelles  contre  les  opinions  de  certains  hé- 
rétiques qui  erroient  fur  ces  différentes  matières. 
L’Eglife  a voulu  faire  voir  par  là  aux  fidelles  que 
Jefus-Chrift  efi:  tout  entier  fous  chaque  efpece  , ce 
que  nient  les  Proteffans  j que  le  pain  fermenté  n’eft 
point  néceffaire  pour  la  confécration  , comme  le 
foutiennent  quelques  fchifmatiques  Grecs  qu’on 
neft  point  obligé  de  célébrer  la  Pâque  le  jour 
même  du  14  de  la  lune  de  Mars  , comme  le  pré- 
tendent les  quartodécimans.  La  pratique  de  ces 
trois  points  de  difcipline  efi:  une  profeff.on  publi- 
que de  la  foi  que  l’Eglife  enfeigne  c’eft  une  con- 
damnation-pratique de  l’erreur  qu’elle  réprouve.  Il 
eff  donc  des  points  de  difcipline  qui  tiennent  au 
dogme  ^ je  dis  plus,  Sc  c’efl  une  vérité  confiante 
que  j’avance  , tout  ce  qui  efl  difcipline  générale  dans 
l’Egiife  appartient  à la  foi.  M.  Camus  ne  s’eii 
doute  pas , mais  cela  n’efc  pas  moins  vrai.  L’Eglife 
en  effet  eff  non-feulement  infaillible  far  le  dogme  , 
mais  elle  eff  encore  infaillible  fur  la  difcipline  géné- 
nérale  (i^).  Cette  doélrine  efi  généralement  rcfue 
dans  l’Eglife  , ôc  voici  la  raifon  fur  laquelle  elle  eff 
fondée.  La  foi  efi  morte  fans  les  œuvres , 5c  c’eff 
par  les  œuvres  que  l’on  connoît  la  foi  ^ mais  fi  les 
réglés  de  difcipline  générale  n’éioiein  pas  conformes 
aux  vrais  principes,  fi  la  conduite  des  Miniffres  y 
réglée  d’après  la  difcipline  , écoir  en  oppoiition  avec 
la  foi,  comme  les  exemples  font  bien  plus  frap- 
pans  , 5c  font  bien  plus  d’irapreffon  fur  le  peuple 
que  les  principes  , la  foi  du  peuple  feroit  en  péril ,, 
fon  falut  en  danger,  5c  les  portes  de  l’enfer  prévau-^^ 


Croient  contre  l’Eglife.  AufTi  au  Concile  de  Jé- 
rufalem  , quoiqu’il  ny  fût  queftion  que  de  difcipline, 
les  Apôtres  dirent  aux  fidelles  : Il  a paru  à l’Elprit- 
Saint  ik  à nous  . ôcc.  ^ vifum  eft  Sipiritu  Sanclo  & 
nobis,  L’Eglife  ert:  donc  infaillible  fur  la  difeipline 
générale  , ÔC  par  conféquent  la  difeipline  generale 
appartient  à la  foi  , & , par  une  conféquence  ulté- 
rieure 5 la  difeipline  générale  n’eft  point  du  reiforc 
de  la  puiffance  civile  (ij,  à moins  que  M.  Camus 
ne  veuille  dire  que  les  promeffes  de  Jefus-Chrift  à 
l’Eglife  s’adreifent  aulîî  à rAfTembîée  Nationale  , 
6c  qu’elle  eft  non-feulement  inviolable  , mais  auftl 
infaillible.  Eh  bien  ! fuppofons  pour  un  moment 
que  cela  foit  . il  s’enfuivroit  encore  qu’il  n’y  auroit 
plus , qu’il  ne  feroit  même  pas  poflîble  qu’il  y eût 
de  difeipline  générale  dans  l’Eglife  ^ car  enfin  , s’il 
appartient  à l’Alfemblée  Nationale  de  régler  la  dif- 
eipline de  l’Egîife  , chaque  Souverain , dans  fes 
Etats , aura  fans  contredit  le  même  droit  ,•  il  y aura 
donc  autant  de  difeipline  que  d’Etats  particuliers  ^ 5c 
comme  aucun  Souverain  n’aura  le  droit  de  faire 
adopter  fa  difeipline  au  Prince  fbn  voilin  , il  s’en- 
fuivra  , fi  je  ne  me  trompe  , qu’il'  n y aura  pas  de 
difeipline  générale  dans  l’Églife,  6c  qu’il  ne  pourra 
même  point  y en  avoir , à moins  qu’ils  ne  s’enten- 
dent pour  élire  entr’eux  un  fouverain  Pontife  , ou 
qu’ils  ne  s’aflemblent  en  Concile.  Cela  me  paroît 
décifif  : mais  n’abandonnons  pas  fitôt  M.  Camus. 


(i)  M.  Camus  confond  fans  doute  la  police  extérieure  & 
coaftive  de  nos  Eglifes  , avec  la  difeipline.  La  première  eft  du 
reftbrt  du  bras  féculier  ; l’Eglife  n’a  aucun  pouvoir  civil  8c 
coaftif  ; elle  ne  peut  en  exercer  aucun  que  du  confentement 
des  Princes.  Ses  armes  font  rpirituelles  i arma  militiæ  nojîræ 
fpirituülia  funt.  Les  foudres  même  dont  elle  eft  dépofttaire 
n’ont  qu’un  effet  fpirituel  j elles  ne  bleflênr  pas  les  corps  , mais 
elles  atteignent  l’aine,  la  privent  de  la  vie  fpirituelle  , & lui 
procurent  une  mort  d’autant  plusfunefte  , qu’elle  conduit  à une 
mort  éternelle. 
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Tout  ce  qui  tient  aux  mœurs  appartient  à la  Loi 
6c  intérefîc  la  Religion  : voilà  pourquoi  l’Eglile  ell 
aufli  infaillible  fur  les  mœurs  que  fur  le  dogmes  mais 
n ’eftœe  point  la  difcipline  qui  réglé  les  mœurs , qui 
les  réforme  , qui  les  épuife  ? 

Tout  ce  qui  conduit  au  falut  tient  à la  foi,  ap- 
partient à la  Religion  ^ ainli , conduire  le  peuple  dans 
les  voies  du  faiut , leloigner  des  routes  de  la  perdi- 
tion , c’eft-là  fans  doute  Tintérêt  le  plus  cher  de  la 
Religion;  c’eft  aulTi  là  lobjet  le  plus  pfeilanr.de  la 
folliciîude  de  TEglife  ; mais  des  réglés  de  dUcipline  9 
qu  eft-ce  autre  chofe  que  des  réglés  de  conduite  y 
que  des  moyens  de  falut? 

7 ouï  ce  qui  tient  au  culte  divin , tient  aulTi  à la 
foi  , intéfeife  la  Religion  , parce  qu’il  n’eli;  point  de 
religion  fans  culte  ; mais  n’elEce  point  encore  la 
difcipline  qui  réglé  le  culte  , qui  détermine  le  culie  , 
qui  épure  le  culte , en  écartant  du  culte  toutes  les 
pratiques  fuperftitieufes  , 6c  en  n’y  admettant  que 
celles  qui  peuvent  véritablement  honorer  la  Di- 
viniré  ? 

Enfin  tout  ce  qui  tient  eflemiellement  au  gou' 
vernement  de  l’Egiife , appartient  à la  foi , puifqu’il 
eft  de  foi  , comme  nous  l’avons  je  penfe  fuffifam- 
ment  démontré  , que  l’Eglife  a droit  de  fe  gou- 
verner elle-même;  mais  fans  fa  difcipline  , comment 
fe  gouverneroit  elle  , fe  maintiendroir-elle  ? Qii’efl- 
ce  qui  fait  la  force  d’un  Etat  ? C’ell  la  fagellc  des 
Lois  : la  force  d’une  armée  ? C’eft  la  difcipline.  Sans 
elle  , touts’affbiblit  , plus  de  vigueur,  point  d’cnfem- 
ble.  II  eft  donc  bien  efientiel  à l’Eglife  de  faire  elle- 
même  fes  Lois , d’établir  elle-même  fa  difcipline  ; 6C 
quel  autre  qu’elle  feule  pourroit  l’établir  ? n’eft-ce  point 
d’après  les  anciens  ufages,  la  Tradition  conftanre,  les 
témoignages  des  Peres , les  faims  Canons,  en  un  mot, 
que  doit  fe  régler  la  difcipline  eccléfiaftique  ? mais 
n’eft-cepoint  àl’Eglife  aies  interpréter  ? Il  feroit  bien 
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dangereux  qu’elle  fût  à cet  égard  dans  la  dépendance 
des  Souverains.  Sous  prétexte  de  faire  revivre  l’an- 
cienne difcipline  , ne  pourroient-ils  pas  rétablir  d’an- 
ciens ufages  fagement  profcrits , comme  la  péni- 
tence publique  6c  les  Canons  pénitentiaux  ? ne  pour- 
roient-ils  pas  même  faire  revivre  d’anciennes  er- 
reurs ? L’Eglife  n’auroit  d’ailleurs  aucune  confif- 
^ance  ^ fa  difcipline  feroit  aufll  mobile  que  la  vo- 
1 onté  des  Rois(i).  Ce  qu’un  Souverain  peut  faire 
une  fois  , il  Je  peut  faire  une  autre  fois  ^ 6c  où  s’ar- 
rêteroit-il  ? Qui  pourroit  l’arrêter,  puifqu’il  auroit  le 
droit  pour  lui , âc  la  force  en  main  ? L’Èglife  éprou- 
veroit  donc  alors  ce  que  Boifuet  a reproché  avec 
tant  de  force  aux  Eglifes  proteftantes  , dans  fon 
Hiftoire  des  Variations;  il  leur  reproche  d’être  auflî 
mobiles  dans  leur  régime  que  dans  leur  doélrine  ; 

6c  qui  pourroit  alors  s’écrier  en  contemplant  l’Eglife 
catholique  : Que  vos  tentes  font  belles  ! que  vos  ^ 
pavillons  font  magnifiques  I que  vos  camps  font 
bien  ordonnés  ! Ah  ! tout  y feroit  dans  la  confufion  ; 

ÔC  feroit  - il  pofiible  que  Jefus  - Chrift  , la  fageife 
même  , eût  ainfi  ordonné  fon  Eglife  ? Seroit-il  pof- 
fible  qu’il  eût  confié  à des  étrangers  le  foin  de  la 
régir?  Toujours  dirigée  par  l’Efprit- Saint,  Jefus- 
Chrill  lui  ayant  promis  d’être  avec  elle  jufqu’à  la 
confommation  des  fiecles , qu’a-t-elle  befoin  d’autre 
pour  la  gouverner  ? M.  Camus  répondra  fans  doute 
qu’elle  n’en  a pas  befoin  pour  le  fpirituel , mais  que 
la  difcipline  étant  extérieure  , n’étanr  point  un  objet 
fpirituel , c’efi:  à la  puiflance  civile  à la  régler. 

(ij  On  dira  peut-être  que  la  difcipline  de  l’Eglife  devenant 
un  objet  conditutionnel  , fera  par  là  même  invariable  ; lî  cela 
éroit  ainfi,  ce  feroit  bien  un  autre  inconvénient.  La  difci- 
pline de  l’Eglife  peut  & doit  même  quelquefois  varier  fuivant 
les  circonftances  ; mais  il  ne  faut  y toucher  qu’avec  précau- 
tion , il  ne  faut  la  changer  que  très-difficilement , & en  la 
changeant , faut-il  encore  confulter  & fuivre  l’efprit  des  faints 
Canons , l’efprit  de  fon  divin  Fondateur.  Et  qui  peut  mieux  le 
connoître  que  l’Eglilè  ? 


. La  difcipline  efl:  extérieure  J Oui,  fans  douter  mais 
l’Arche  fainte  , fous  la  Loi  ancienne  , Rgure  de  la 
Loi  nouvelle  . étok  aufli  extérieure  ^ c’étoit  cepen- 
dant aux  Lévites  feuls  à la  relever  à la  foutenir. 
Ofa , le  téméraire  Ofa  , veut  relever  de  la  main 
l’Arche  qui  chancelle,  5c  il  eft  frappe  de  mort. 

La  difcipline  eft  extérieure  î Oui,  fans  doute  j mais^ 
les  rits,  les  cérémonies  que  l’Eglife  emploie  dans 
l’adminiftration  des  Sacremens , font  aufli  des  objets 
extérieurs.  Les  Sacremens  eux-mêmes  font  des  fignes 
fenfibles , le  Souverain  pourra  donc  auifi  les  modi- 
fier à fon  gré  : les  Commandemens  de  l’Eglile  font 
auflî  extérieurs , ce  font  des  points  de  difcipline  j il 
dépendra  donc  auftl  du  Prince  de  les  fupprimer.  Que 
deviendra  donc  alors  cette  décifion  formelle  de  l’Eglife 
aftemblée  à Trente  : cf  Si  quelqu’un  dit  qu’on  n’eft  pas 
» obligé  d’obferver  les  Commandemens  de  l Eglife , 
» qu’il  foit  anathème  ^ fi  quelqu’un  dit  que  les  rits 

ôv  cérémonies  que  l’Eglife  emploie  dans  ladminif- 
9)  tration  des  Sacremens  , peuvent  être  omis  ou 
» changés  en  d’autres  cérémonies  nouvellement  in- 
))  ventées , qu’il  foit  anathème.  » ( Con.  T rid,  fejjl 
23,  chap.  iS.  ) 

La  difcipline  eft  extérieure  ! Oui,  fans  douter  mais 
elle  n’en  eft  pas  moins  un  objet  fpiritiie4  M.  Camus 
ne  s’en  apperçoit  pas  , non  percipit  ta  quœ  funt 
Spiritus  Dei-^  il  faut  dorx  le  lui  démxntrer. 

Tout  ce  qui  a un  rapport  direéf  au  falut  & au 
gouvernement  des  âmes , ad  regimen  animarum  , 
& qui  tend  à une  fin  furnaturelle , eft  un  objet  fpi- 
rituel.  Gerfon  , ce  fameux  Chancelier  de  l’Eglife  de 
Paris,  qui  parut  avec  tant  d éclat  aux  Conciles  de 
Pife  6c  de  Confiance  , ne  définit  point  autrement 
la  Pukfance  fpirituelle  : c’eft  une  puiftance  , dit-il , 
inftituée  par  Jsfus-CIirift , qui  a pour  objet  une  chofe 
fpirituelle  , qui  tend  à une  fin  furnaturelle , voilà 


pourquoi  on  1 appelle  fpirituelle  (i).  Grotius , quoi- 
que  Proteftant , 8c  très-oppofé  à la  puiflance  de 
Jiiglde  , enfei§,ne  très-clairement,  dans  fon  livre  du 
pouvoir  des  Magiftrats  , ch.  3 , n°,  14,  que  les 
matières  concernant  la  Religion  & l’Eglife , quoi- 
qu  elles  foient  extérieures  , font  pourtant  des  chofcs 
lacrees  & fpirituelles.  La  difcipline  de  l’Eglife  , toute 
exterteure  quelle  eft,  n’en  eft  pas  moins  un  objet 
Ipintiiel , puifqu’elle  a un  rapport  dired  au  faiut  & 
au  gouvernement  des  âmes , ÔC  qu’elle  tend  à une- 
bn  furnaturelle.  Ainfi  la  jeûne  , l’abftinence  , l’au- 
mone  , I office  divin  , tout  cela  eft  extérieur  3 mais 
tout  cela  eft  fpirituel , parce  que  tout  cela  a rap- 
port  au  falut,  ôc  tend  à une  fin  furnatureile.  Mais 
enfin,  dit  M.  Camus,  ôc  c’eft  ici  fon  dernier  ar- 
gument, 53  Evoques  de  plus  ou  de  moins,  qu’eft- 
ce  que  cela  fait  à la  Religion  ? 

Qu’efi-ce  que  cela  fait  à la  Religion  ! — ' Cela 
y tait  beaucoup  , fi  cet  abattis  fe  fait  fans  la 
participation  de  ôC  même  contre  fon  gré, 

pufique  ce  feroit  avouer  que  c’efi  à la  puHfancc  civile 
a la  régir  ÔC  à la  gouverner  ^ ce  feroit  renoncer  par 
le  fait  au  droit  efientiel  quelle  a reçu  de  Jefus-Chrifi, 
fon  divin  maître,  &;  qui  l’efi:  aufiî  des  Rois,  de  fe 
régir  6c  de  fi  gouverner  elle  - même -,  mais  elle  ne 
auroit  1 avouer,  fans  trahir  fes  plus  chers  intérêts  ; 
elle  ne  fauroit  y renoncer , fans  renoncer  k la  foi. 
Cela  fait  donc  beaucoup  à la  Religion  ? ^ 

Qu  efi-ce  que  cela  fait  à la  Religion  ! 

Cela  y fhit  beaucoup  , fi  la  fupprefiîon  d’un  feu! 
Evêché  peut  caufer  un  préjùdice  notable  à la  Reli- 
gion. Qu’on  fupprime,  par  exemple  , un  Evêché  dans 
-a  y t>eaucoup  de  Proteftans  6c  de 

Mimitres  infiruits , ne  fera-ce  pas  leur  donner  plus 
de  facilité  pour  propager  leur  dourine  erronée  1 Ne 
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fcra-ce  pas,  en  même-temps,  ôter  aux  Catholiques 
une  grande  refTource  pour  fe  prémunir  contre  les 
embûches  de  l’héréiie,  6c  s’affermir  tfans  lafoi?  Oa 
fait  que  le  Siégé  d'un  Evêché  ea  ordinairement  le 
centre  des  lumières  , parce  que  l’Evêque  a toujours 
foin  de  s’entourer  de  ce  qu’il  y a de  plus  éclaire  dans 
fon  Diocefe. 

Qu  eit-ce  que  cela  fait  à la  Religion  î 

Cela  y fait  beaucoup  , puifque  cela  peut  la  dé- 
truire lanéantir  dans  le  Royaume. 

La  même  puilfsnce  qui  aura  eu  le  droit  de  fup- 
primcr  d’un  feul  coup  cinquante-trois  Evêchés , fans 
le  concours  de  l Eglife>  ne  pourra-t-elle  pas , dans 
la  fuite , en  fupprimer  encore  ? Les  frais  du  culte 
étant  déformais  à la  charge  de  l’Etat,  ne  feront-ils 
pas  trouvés  trop  onéreux,  ne  fera-t-on  pas  tetue 
de  foLilager  l’Eiar  une  fécondé  fois , en  réduifant 
encore  le  nombre  des  Miniftres  du  culte  ? Qu 
qui  aura  le  droit  de  s’y  oppofer  ? Ainfi  le  cuite  saf- 
foiblira , la  Religion  s’éteindra  infenfiblemcnt  dans  le 
Royaume.  Et  qu’on  ne  dife  pas , pour  fe  ralfurer  à 
cet  égard,  que  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront 
jamais  contre  l’Eglife.  Ces  promelTes  ne  regardent 
que  TEglife  univerfeile  , non  pas  chaque  Eglile 
particulière.  La  Religion,  parcourt  le  globe.  Elle  étoit 
fl  floriffante  en  Afrique  , en  Afie  , maintenant  elle 
y efl  à peine  connue  ^ Sc  fans  aller  chercher  fi  loin 
des  preuves  de  cette  trifte  vérité  , nous  en  avons  près 
de  nous  un  exemple  bien  frappant.  L’Angleterre  a 
fait  pendant  plufieurs  fiecles  la  joic  la  confola- 
tion  de  l’Eglife  catholique  , ÔC  l’Eglife  pleure  de- 
puis long- temps  fa  défeàion  fa  perte.  Craignons 
donc  que  Dieu  , las  de  nos  iniquités , ne  retire  de 
delTus  la  France  fon  bras  proteéfeur , 5c  que  la 
foi,  ce.  don  précieux^  ne  pafTe  à une  Nation  étran- 
gère , ôc  ne  lailfe  dans  les  ténèbres  les  enfans  du 
Royaume. 


r z8  ) 

Qu  eft-ce  qu  enfin  fait  a la  Religion  une  démarca- 
.tioa  plus  ou  moins  étendue  ? M,  Camus  veut  ici  don- 
ner le  change  à fes  kaeurs.  Ne  s’agit-il  donc , dans 
ia  nouvelle  CoÜftitution  du  Clergé  , que  d’une  démar- 
cation  plus  ou  moins  étendue  ? Eh  bien  ! quand  il 
ne  s agiroit  que  des  limites  des  Diocefes , je  dirois 
encore  à M.  Camus  ,,que  ces  limites  mêmes  ae  de- 
vroient  être  déterminées  que  du  confentement  de 
1 Eghfe. 


^ Le  Concilie  de  Nicée  dit  formellement  qu’on  doit 
sen  tenir  aux  anciens  ufages  pour  les  droits  8c 
1 etendue  des  Métropoles  ; ce  qui  prouve  que  la  puif- 
ance  ecdéfiaftique  , fans  l’intervention  même  de  la 
puilîance  féculiere , les  avoit  établies.  11^  n’y  avoir 
que  peu  d années  que  Conilantin  s’étoit  converti  à 
la  foi , & qu’il  avoit  été  reconnu  pour  Empereur 
d Orient  , lorfque  fe  tint  le  Concile  de  Nicée  ^ 
des  que  le  Concile  parle  d’anciens  ufages , les  Mé- 
tropoles  étoient  donc  déjà  établies  depuis  long- 
temps  5 c’étoit  donc  l’Eglife , & non  pas  les  Em- 
pereurs , qui  en  avoit  fixé  les  limites.  Le  Concile 
de  Calcédoine  a fait  des  reglemens  très-fages  à cet 
égard , afin , dit-il , qu’on  ne  pafle  pas  les  limites 
pofées  par  nos  peres , limites  à patrihus  nojlris 
circonfcriptos  (c). 

Le  Concile  d’Afrique,  tenu  pour  la  troifieme 
fois,  dit  formellement,  Canon  53  , qu’il  a été  dé- 
cidé par  plufieurs  Conciles , hoc  multis  conciliis 
fiatatum  ejî , que  lès  peuples  qui  appartiennent  à 
un  Diocefe  ne  peuvent  pafler  dans  un  autre  fans 
la  volonté  exprefie  de  l’Evêque  de  qui  ils  dépen- 
dent, à qiio  îenentur, 

^ Van-Efpen  , que  M.  Camns  nous  exhorte  à lire  , 

que  nous  avons  lu,  «rapporte  , tome  troifieme 
de  la  derniere  édition  , les  Canons  de  ces  Con- 
ciles , 6c  embrafie  la  même  opinion.  « Après  la 
mort  des  Apôtres , dit-il , l’Eglife  voulant  prévenir  la 
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confufion  6c  les  troubles  dans  le  gouvernement 
eccléfîaftique  ^ circonfcrivit  9 pour  tous  les  Evê- 
ques , la  portion  du  troupeau  qu’ils  dévoient  gou- 
verner. Poji  mortem  Apoftolorum , Canones  Ecc/e-' 
JicB  ^ ne  ex  litigiofo  regimine  non  raro  oriantur 
confujiones  ù pertiirhationes  in  Ecclejiâ , voluerunt  y 
ut  Jîngulis  Paftoribus  portio  gregis  fit  adfiripta  , 
quam  regat  unufquifque  , ac  gubernet.  Le  Concile  de 
Trente,  ch.  5 , felL  6 , déclare  que  les  Evêques  ne 
peuvent  exercer  aucune  autorité  hors  de  leur  Dio- 
cefe  , que  .du  confentement  de  l’Ordinaire  , fous 
peine  d’être  interdits  par  le  fait  de  leurs  fon£l:ions. 

On  doit  donc  refpeder  les  anciennes  limites  , 
il  n’appartient  point  à la  puifTauce  féculiere  de  les 
bouleverfer  à fon  gré.  Si  des  circonllances  locales 
exigent  quelque  changement  à cet  égard  , ce  chan- 
gement doit  fe  faire  de  concert  avec  l’Eglife. 

Mais  c’eft  bien  de  démarcation  qu’il  s’agit  dans  la 
nouvelle  Conftitution  du  Clergé  j qu’on  la  life  , ôC 
l’on  y verra  non-feulement  de  nouvelles  limites  fubf- 
tituées  aux  anciennes  , mais  d’anciens  Evêchés  eiir 
tierem'ent  fupprimés , ÔC  de  nouveaux  établis  {d)  j 
on  y verra  difparoître  , comme  d’un  coup  de  ba- 
guette , toutes  les  Primaties  ê<.  tous  les  Primats  (1)5 
d’anciens  Métropolitains  dépolTédés  , de  limples 
Evêques  faits  Métropolitains  ^ tous  lès  Chapitres 
des  Cathédrales  dépouillés  d’une  juridiélion  fpiri- 
tueüe  qu’ils  tenoient  de  l’Egiife  depuis  pluheurs 
fiecles  (i),  cette  juridiétion  tranfportée  à des 
hommes  que  l’on  crée  , en  quelque  forte  exprès , 


(1)  N’auroit-on  pas  dû  , même  politiquement,  conferver  une 
•U  deux  Primaties  ? Dans  ces  derniers  temps,  celle  de  Lyon 
n’a-t-cllc  peint  été  utile  au  Gouvernement  1 

(2)  Le  Concile  de  Trente  en  fait  une  mention  exprefl"c.  Il 
ordonne  aux  Chapitres  de  nommer  des  Vicaires-Généraux,  ou 
de  donner  des  pouvoirs  aux  anciens  , aufli-tôt  après  la  mort  de, 
l’Evêque, 


pour  la  recevoir  j le  fouverain  Pontife  lui-même  dé- 
pouillé y fans  aucun  égard  du  droit  qu’il  exerçoic 
depuis  plufieurs  iiecles  en  France  y conformément 
aux  Lois  de  lEtat  Sc  de  l’Eglife  , de  confirmer  les 
Evêques,  ÔC  de  leur  donner  finfiitution  canonique  ^ 
de  celui  de  fe  réferver  l’afifolution  de  certains  cri- 
mes graves,  & la  connoiifance  de  certaines  caufes 
majeures  avec  les  modifications  preferites  par  nos 
Libertés , de  la  primauté  même  de  juridiéiion  qu’il 
a reçue  de  Jefus-Chrilî: , ôcqui  lui  appartient  de  droit 
divin  dans  l’Eglife  univerfeile  : on  n’y  verra  pas  une 
feule  Cure  lailfée  à la  nomination  de  l’Evêque  , tandis 
que  de  tout  temps  il  les  nommoit  toutes  (e)  ^ pas  un 
Eccléliaftique  qui  ait  part  à l’éledion  de  l’Evêque, 
tandis  que  toujours  le  Clergé  y a eu  la  plus  grande 
influence  (./)  : on  y verra  enfin,  ce  que  l’on  aura 
peine  à croire  , même  après  l’avoir  lu  , tous  les  pou- 
voirs fpirituels  dont  doivent  être  revêtus  des  Vi- 
caires de  Diocefe,  accordés  de  plein  droit  aux  Curés 
des  Eglifes  fupprimées  qui  doivenr  être  réunies  aux 
Cathédrales  , puifque  dans  le  cas  où  l’Evêque  feroit 
en  retard  de  nommer  lefdits  Vicaires , on  autorife 
les  Curés  à en  faire  provifoirement  les  fonélions. 

Qu  il  mie  foit  permis  de  le  demander  à M, 
Camus  ,*  n’eft-ce  pas  là  toucher  à l’Arche  fainte  * 
porter  la  main  à lencenfoir,  s’immifeer  dans  les  affai- 
res eccléfiafliques,  s’approprier  l’autorité  fpirituelle  ? 
N’cft-ce  point  en  un  mot  une  fuprématie  de  fait  ? 
Henri  VIII , qu’a-t-il  donc  fait  de  plus  ? Il  n’a  point 
prétendu  donner  les  ordres  facrés , adminiftrer  la 
Confirmation  , décider  des  dogmes  de  la  foi  (i)  • 


(i)  Il  eft  vrai  que  dans  la  fuite  il  a prétendu  en  connoî- 
îre  ; mais  au  commencement  du  fchifme  , il  n’avoit  point  cette 
prétention.  ---  Le  fchifme  conduit  à l’héréfie  , & une  erreur 
ne  marche  jamais  feule.  Quand  une  fois  l’on  a abandonné  les 
principes,  & ou  on  s’cfl  écarté  dé  la  véritable  route  j on  tombe 
d’erreur  en  erreur.  Ah'jTiis  , abyjjum  invoçau 


I , 


il  n’a  point  touché  à la  Hiérarchie  eccléfiaftique 
il  n a fiipprimé  aucun  Evêché  , il  a confervé  lés 
Métropoles , les  Chapitres  des  Cathédrales  ÿ il 
a refpeélé  les  biens  du  Clergé  , ÔC , s’il  a dépouillé 
les  Monafteres , il  a doté  d’une  partie  de  leurs  dé- 
pouilles hx  nouveaux  Evêchés  ^ mais  il  s’eft  fouf- 
irait  à la  juridiélion  du  Pape  , il  s’eft  mêlé  des  chofes 
eccléliaftiques , il  a prérendu  avoir  le  droit  de  gou- 
verner l’Eglife  5 c’eft  en  cela  même  qu’il  a été 
regardé  comme  rchifmatique. 

Si  nous  fommes  entrés  dans  ces  détails  , c’eft 
M.  Camus  qui  nous  y a forcés  : il  a bien  fallu  l’y 
fuivre  pour  le  combattre  , mais  quelque  merveilleufe 
que  foit  la  Conftitution  nouvelle  du  Clergé , fût-elle 
un  chef-d’œuvre , il  n’en  feroit  pas  moins  vrai  que  la 
propolition  avancée  par  M.  Camus  eft  contraire  à 
la  foi  5 puifqu’il  eft  de  foi  , ainfi  que  nous  l’avons 
démontré,  que  l’Eglife  a reçu  de  J.  C.  le  pouvoir  5c 
droit  de  régler  fa  difcipline  , ôc  de  fe  gouverner 
elle-même. 

-Second  Principe. 

Il  eft  de  foi  que  le  fouverain  Pontife  a non-feule- 
ment une  primauté  d’honneur , mais  encore  une  pri- 
mauté de  juridiébon  dans  i’Eglife. 

Nous  penfons , avec  le  Clergé  de  France  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris  , que  le  fouverain 
Pontife , que  l’Eglife  même  n’a  aucun  pouvoir  direél 
ni  indiréâ  fur  le  temporel  des  Rois. 

Que  l’Eglife , ôc  le  Concile  général  qui  la  repré- 
fente , eft  au-deffus  du  Pape. 

Que  l’autorité  du  fouverain  Pontife  doit  être  mo- 
dérée par  les  faints  Canons  ôc  les  Décrets  de  l’Eglife 
univerfelle. 

Que  le  Pape  n eft  point  infaillible , même  en  ma 
tiere  de  foi. 


Que  le  Pape  n'eft  point  l’Evêque  des  Evêques  ^ 
qu’il  n’eft  point  l’Ordinaire  des  Diocefes  , qu’il  ne 
peut  y exercer  une  autorité  illimitée  , ni  une  juridic- 
tion habituelle. 

Mais  nous  croyons  fermement , 8c  ce  principe  eft 
de  foi  J que  le  Pape  a non-feulement  une  primauté 
d’honneur  , mais  encore  une  primauté  de  juridiéhon 
dans  l’Eglife  univerfeile.  Cette  vérité  eft  appuyée  fur 
les  Livres  faints  8c  fur  la  Tradition  ^ fideile  interprète 
des  divines  Ecritures. 

Jefus-Ghrift  a dit  à St.  Pierre , 8c  dans  fa  perfonne 
à tous  fes  fuccefleurs  : paüTez  mes  agneaux , paiflez 
mes  brebis  ^ pafct  agnos  nuos , pafce  oves  meas  y 
c’eft-à-dire , fuivant  l’interprétation  de  St.  Epiphane  , 
de  St.  Chryfoftome  , de  St.  Ambroife  , de  St.  Léon  , 
de  St.  Grégoire  8c  de  toute  l’antiquité  fainte,  paiflez 
non-feulement  les  fidelles , mais  encore  les  Pafteiirs 
eux-mêmes  - non-feulement,  comme  dit  St.  Bernard  , 
telles  8C  telles  brebis , mais  toutes  les  brebis  ^ pafce 
agnos  , pafce  oves  j 8c  comment  paître  le  Troupeau 
8c  les  Pafteurs,  fl  on  n’a  pas  droit  de  les  gouverner, 
Ü l’on  n’a  pas  d’autorité  fur  eux  ? 

La  Tradition  , dépofitaire  de  la  Dodlrine  catholi- 
que , confirme  cette  vérité.  C’eft  à l’Eglife  romaine, 
dit  St.  Irénée  (i)  , que  doivent  s’adrelfer  toutes  les 
autres  Eglifes , à caufe  de  fa  principalité  furéminente. 
St.  Athanafe  s’adrelfe  au  Pape  Félix  , 8c  lui  dit  : 
« Dieu  vous  a placé  , vous  8c  vos  prédécefleurs , fur 
» le  haut  de  la  fortereflé  , 8c  vous  a commis  le  foin 
» de  toutes  les  Eglifes , afin  que  vous  vinffiez  à notre 
» fecours.  » Les  Papes , dit  St.  Gélafe  , ont  le  pou- 
voir de  délier  ce  que  les  autres  ont  lié. "Théodoret 
écrivoit  à Sr.  Léon  : a J’en  appelle  à votre  Tribunal^ 
» votre  Siégé  a le  gouvernement  de  toutes  les  Egli- 
y)  fes  du  monde,  j’en  attends  un  jugement  équitable.  » 


(i)  S.  Iren.  lih.  5 > cap.  luîverfus  hærefes.  * 

« Vous 


a Vous  êtes , difoit  Sr.  Bernard  à Eugene  ÎÎI  , non- 
w leulement  le  Palrciir  des  brebis  , mais  le  Pafteur 
» de  toutes  les  brebis,  w / 

Quoi!  ouvre  THiftoire  Ecdéliaflique  de  M.  de 
Fleury  , qu  on  en  parcoure  tous  les  iîecles  , qu’on 
remonte  jufqu’aux  temps  apofloliques , on  y verra 
les  Papes  recevoir  les  appels  de  ceux  que  des  Evê- 
ques, des  Patriarches,  bc  môme  des  Conciles  pro- 
vinciaux , avoient  excommunié  ou  dépofé  j on  les  y 
verra  confirmer  ou  réformer  leurs  fentences.  Ainfî  , 
dès  le  iroifieme  (iecle  , St.  Cyprien  s’adrelTe  à St. 
Corneille  j c’eft  Ton  autorité  qu’il  réclame  contre 
ceux  qui , étant  tonabés  du  temps  de  la  penecution  , 
vouloient  forcer  le  iainc  Evêque  à les  réconcilier  à 
l’Eglife  fans  accomplira  pénitence  prefcritc  par  les 
Ct^nons.  Le  même  faint  Evêque  invite  St.  Etienne  à 
convoquer  un  Concile  à Rome  pour  excommunier 
Marcion , Evêque  d’Arles , bc  pour  faire  ordonner 
un  autre  Evêque  à fa  place.  St.’ Denis  d’Alexandrie  , 
aceufé  de  fabellionifme  , porte  fa  caufe  devant  le 
même  Pape.  Bafiiide  bc  Martial , dépofés  de  i’épif- 
copac  par  les  F.vêques  d’Efpagne  , en  appellent  à 
Rome  ^ les  Evêques  d’Efpagne  y envoient  des  Dé- 
purés pour  pourfuivre  la  confirmation  du  jugement 
qu’ils  avoient  porté  contre  ces  deux  Evêques  apofiars. 

Au  quatrième  fiecle  , le  Pape  Melchiade  ]uge  la 
caufe  de  Cecilien  contre  les  Evêqjcs  donariftes.  Les 
Evêques  des  Gaules  , en  314  , s’allémblent  à Arles  ^ 
le  Pape  y préfide  par  fes  Légats  ^ les  Peres  dû  Con- 
cile lui  adreifent  les  Canons  qu’ils  ont  faits  fur  la 
difeipline  , bc  lui  en  demandent  rapprob->tion.  Sr, 
Athanafe  , calomnié  bc  condamné  par  les  Ariens , a 
recours  au  Pape  Jules.  Paul  de  Coiifraniinoplc  bC 
Marcel  d’Ancyre  , dépofés  par  un  Conciliabule  , en 
appellent  au  Tribunal  du  meme  Pontife^  le  Pape 
reçoit  leurs  plaintes  , comme  étant  chargé , cVt 
Sozomene  5 de  veiller  fur  toutes  les  Eg'ifcs , bC  il 


les  rétablit  fur  leurs  Sieges.  Euftache  de  Sébafte 
eft  dcftitué  par  le  Concile  de  Mélitine  en  Arménie  j 
il  s’adreife  au  Pape  Tibere  , qui  le  refUtue  à fon 
Siégé. 

Au  cinquième  fiecle  les  Evêques  d’Afrique  deman- 
dent à Innocent  la  confirmation  de  la  fentence 
qu’ils  ont  prononcée  contre  Pélage.  St*  Chryfoftome, 
dépofé  par  le  Conciliabule  de  Chene  ^ en  appelle  au 
même  Pontife  ^ le  Pape  cafTe  le  Décret  du  Concile  , 
rétablit  St.  Chryfoftome  , & dépofe  Acace^ qu’on  lui 
avoit  fubftitué.  St.  Léon  juge  St.  Hilaire  d’Arles  , ré- 
forme la  fentence  qu  il  avoit  portée  contre  Célidp- 
nius , prive  l’Evêque  d’Arles  du  droit  qu’il  avoit  fur 
TEglife  de  Vienne. 

Si  nous  parcourions  les  autres  fie  de  s , nous  y 
trouverions  encore  plus  de  monumens  de  la  jurididion 
que  le  faint  Siégé  exerçoit  dans  tout  le  monde  chré- 
tien. Nous  renvoyons  M.  Camus  à IHiftoire  de  M. 
Fleury  ^ qu’il  la  life  , 5c  il  fe  convaincra  par  luhmême 
qu’il  n’eft  point  de  Pontife  Romain  qui , durant  fon 
Pontificat , n’ait  fait  quelqu’ade  de  jurididion  dans 
i’Eglife  univerfelle  , 6c  , s’il  eft  de  bonne  foi , il  con- 
viendra que  ce  ne  font  pas  les  Decretales  ^ leiqueltes 
n’ont  paru  qu’au  neuvième  fiecle , qui  ont  gratifié  le 
Pape  de  cette  primauté  de  jurididion.  M.  Boftliet , 
qm  étoit  aufti  verfé  dans  l’Hiftoire  Eccléfiaftique,  que 
ne  peut  l’être  M.  Camus , dit  pofitivement  que  l’au- 
torité des  Papes,  quant  à la  difcipline,  étoit  bien  plus 
étendue  dans  les  premiers  fiecles  de  l’Egiife  , quelle 

ne  l’eft  aujourd’hui.  ^ 

Nos  Auteurs  Français , les  plus  oppofés  a 1 auto- 
rité du  Pape , bc  les  plus  zélés  pour  nos  Libertés , 
nom  point  tenu  d’autre  langage.  Gerfon  , qui  fut  un 
de  ceux  qui , 2U  Concile  de  Conftance  , contribuè- 
rent à refterrer  dans  des  juftes  limites  1 autorité  des 
Papes , eft  bien  éloigné  de  lui  contefter  la  primauté 
de  jurididion.  L’état  de  la  papauté , dit-Ü , a été 
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rnftituéfurnatiîrellemenc  5c  immédiatement  par  J efus 
Chrifi,  comme  ayant  une  primauté  monarchique  ôC 
royale  dans  la  Hiérarchie eccîéhafliquc  ^ car  de  même 
que  les  Prélats  mineurs  , tels  que  les  Curés  , fonc 
fournis  à leur  Evêque  quant  à l’exercice  de  leur 
puiflance  , 5c  qu’il  peut  limiter  5c  rellreindre  l’iifage 
de  leurs  pouvoirs  , il  n’efi  pas  douteux  que  les  Pré- 
lats majeurs  ne  foient  fournis  au  Pape  , 5c  qu’il  ne 
puilTe  en  ufer  de  même  à leur  égard  pour  des  caufes 
raifonnables.  ( Gerf.  de  SîaLEccL  tom,  z , coL  q 32. .) 

Gerfon  s’exprime  encore  plus  énergiquement  dans 
fon  livre  de  la  Vie  fpiritüelle  de  l’ame  , leçon  3 , col. 
34  5c  35  , édition  d’Anvers,  1706*  Le  Pape,  dit-ii, 
a reçu  de  Jefus-Chrin:  le  domaine  de  fupériorité  fur 
toute  i’Eglife  , dans  tout  ce  qui  concerne  le  gouver- 
nement fpirituel  de  l’Eglife.  Cette  puilfar.ee  elt  prou- 
vée par  l’Evangiie  , par  les  Aétes  des  Apôtres  ôC  la 
relation  fucceilive  de  tous  les  faits  qui  fbn  parvenus 
jufqij’à  nous  avec  la  plus  grande  certitude  ^ en  forte 
que  celui  qui  auroic  aÎEz  de  préfomprion  pour  vouloir 
abolir  5c  refereindre  cette  aurorité  , doit  être  réputé 
téméraire  , fcandaleux , 5c  même  fehifînatique. 

Cette  puilfançe  , ajoute-t-ii , perfévere  dans  TE- 
glife  ^ 5c  celui  qui  fe  dit  Catholique  , 5c  qui  ofe  la 
nier  , doit  être  combattu  plutôt  par  la  deiPtution, 
que  par  la  difpute.  Ut  contra  eum  magis  fit  defii^ 
tutione  qitom  difputatione  certandiim. 

Le  foLiverain  Pontife  , fuivant  Pierre  d'AIly , eft 
le  Pafteur  général  à qui  appartient  l’adminiüratioa 
6C  le  gouvernement  général  des  brebis  5c  du  trou- 
peau. ( Gerfi,  tom.  i ^pag*  898.} 

Nous  croyons,  dit  M.  Fleury,  que  le  Pape  eft 
fpécialement  chargé  de  l’inilruétion  5c  de  la  con- 
duite du  troupeau  , parce  que  Jefus-Chriil  a dit  à 
Pierre  : Pahfez  mes  brebis  , non  - feulement  les 
agneaux  , mais  encore  les  meres.  ( Fleury,  Injht.  au 
Droit  can.  chap»  2.  ) 


Jefus-Chrift , dit  M.  de  Marca , a donné  au  fou- 
verain  Pontife  une  fuprême  Si  pleine  puiffance  pour 
gouverner  l’Eglife , à condition  qu’il  en  uferoit  con- 
formément aux  Conciles  écuméniques  8c  aux  faints 
Canons.  ( Mar, , liv.  i , ch.  i o.  j - ^ 

BolTuet  [g)  , dans  fon  Difcours  fur  l’Unité  de 
l’Eglife , en  parlant  de  St.  Pierre  8C  de  fes  fuccef- 
feurs,  s'exprime  ainfi  : «O  toi  qui  as  la  prérogative 
de  la  prédication  de  la  foi  ! tu  as  sudi  les  clefs  qui 
délignent  l’autorité  du  gouvernement  ! Tout  eft  fou- 
rnis à ces  clefs  ; tous  mes  Freres,  Rois  SC  Peuples, 
Pafteurs  & Troupeau  ^ nous  le  publions  avec  joie  , 
car  nous  aimons  l’unité , & nous  tenons  à gloire 

notre  obéiflance.  )>  . 

« C’est  le  génie  de  nos  Critiques  modernes , dit 
encore  ce  Pere  de  l’Eglife  gallicane  , de  trouver 
grofliers  ceux  qui  reconnoilTent  dans  le  Pape  une 
autorité  fupérieure  établie  de  droit  divin.  Lorfqu’on 
la  reconnoît  avec  toute  l’antiquité  , c’eft  qu’on  veut 
flatter  Rome  ôt  fe  la  rendre  favorable......  Cepen- 
dant , fl  nous  croyons  que  le  fouverain  Pontife  a 
jurididion  fur  toutes  les  Eglifes  particulières  , nous 
difons  audî  qu’il  eft  fournis  à fon  tour  à l’Eglife 
univerfelle.  » ( BojJ.  tom,  3 5 Opufc,  pag,  6,  ) 

M.  Talon  , dans  fes  remontrances  fur  la  Bulle 
d’innocent  X,  du  20  Avril  1646  , ne  s’exprime  pas 
moins  clairement.  « Le  Pape , dit-il , eft  Souverain 
dans  fes  Etats  , & pere  commun  de  toute  la  chré- 
tienté. En  la  première  qualité  , nous  faifons  pro- 
feflîon  de  l’honorer  avec  eftime.Sc  confidération  par- 
ticulière ; en  la  fécondé , nous  lui  portons  refpeéi 
comme  au  Vicaire  de  Jefus-Chrift  fur  la  terre  , au 
chef  vilible  de  l’Eglife , au  fucceli'eur  légitime  de  St. 
Pierre  , qui  polfede  la  puilfance  fpirituelle  toute 
entière  pour  en  uler  avec  édification  Si  juftice  , Si 
en  vérité,  faifant  diftinaion  entre  le' pouvoir  des 
clefs , l’autorité  de  lier  6c  de  délier , 8C  le  pouvoir  qui 
concerne  les  chofes  temporelles.  » 


On  parle  continuellement  des  Libertés  de  l’Eglife 
gallicane , quand  on  veut  contefter  au  Pape  fa  jun- 
diaion  & l’exercice  de  fon  autorité  : mais  quand 
on  lit  avec  attention  les  articles  de  nos  Libertés 
recueillis  par  Pithou  , Sc  commentés  pat  Dupuis , on 
eft  forcé  de  reconnoître  qu’ils  fuppofent  prefque 
tous  l’exercice  conftant  de  la  juridiftion  du  Pape 
dans  l’Eglife  gallicane  5 ces  Auteurs  le  reconnoilTent , 
Si  le  nouveau  Commentateur  de  ces  Libertés,  M. 
Durand  de  Maillane  , penfe  comme  eux. 

Dans  fon  Diaionnaire  du  Droit  canoniqoe  , 

( /om.  i,pag.  559  ) ■'  s’exprime  ainli  ; « H n’y  a 
point  de  Catholique  qui  ne  reconnoilfe  ne  ré- 
véré dans  le  Pape  une  primauté  réelle  du  droit  divin, 
non-feulement  d’honneur  &.  de  préféance  , mais 
même  d’autorité  &.  de  juridiûion  canonique  fur  tous 
les  Evêques  6c  les  Conciles  particuliers.  C ell  ce  qui 
a été  décidé  en  la  Faculté  de  Ihéologie  , contr»- 
Luthcr,  en  1541  ; en  forte  qu’on  peut  recourir  au 
Pape  de  toutes  les  Eglifes  du  monde  , & qu’on  doit 
lui  adrelTer  la  relation  de  tout  ce  qui  fe  pafle  de 
coniidérable  touchant  la  doftrine  & la  foi  qui  elt 
commune  à l’Eglife  catholique  , Si  qu’on  peut  fe 
pourvoir  devant  lui  pour  faire  confirmer  ou  réformer 
les  décrets  Si  les  réglés  des  Conciles  particuliers, 
s’il  y a lieu , fiiivant  les  Canons  (i).  Mais  voici  un  des 
articles  même  de  nos  Libertés.  L Evêque  condamné 
dans  un  Concile  provincial  , peut  interjeter  appel 
à Rome-,  mais  le  Pape  ne  pourra  faire  venir  à Rome 
les  parties  ; il  faut  qu’il  nomme  des  CommiÆiires 
Français  qui  examinent  l’affaire  fur  les  lieux.  Cela  no 
fuppofc-t-il  pas  évidemmetu  la  juridicUon  dti  Pape  ? 


( I ) Pour  donner  plus  de  valeur  à ce  témoignage , il  eft  oon 
que  l’on  fâche  qu’il  elt  de  M.  de  Lacoinbe , l’im  de  nos  plus 
célébrés  Jurifconiulces.  M.  Durand  de  Maillane  Iç  cire  & a- 
dopte.  Il  peiic  fe  faire  que  depui.<î  qu’il^  l’a  cite  , il  aie  chaiii^c 
d’avis  ; la  révolution  a tourné  tant  de  têtes  ! 


On  cire  au^n  fouvent  j & M.  Camus  n’y  a pas  man- 
qué , les  quarre  fameuies  propoiiiions  de  la  Décla- 
ration du  Cierge  de  France  de  r68i  , pour  atténuer 
1 autorité  du  louveraia  Pontife  , ÔC  ces  propodtions 
la  f-ippofent  auifi  évidemment.  La  fécondé  porte 
exprelfément  que  la  plénitude  de  puilfance  qu’ont 
le^s  iucceireurs  de  St.  Pierre , \\»caires  de  Jcfus-Chrill: , 
eit  telle  neanmoins  qu’elle  doit  être  modérée  par  les 
Canons.  Le  Clergé  rcconnoît  donc  une  plénitude  de 
puîliance  dans  le  fouverain  Pontife^  ce  n’eft  donc 
pas  feulement  une  primauté  d'honneur , comme  lo . 
prétend  M,  Camus,  Dans  l’article  troideme,  il  eftdic 
que  le  fouverain  Pontife  doit  refpecler  les  anciens 
ulagcs.  ^ la  d ifcipline  des  Egiifes  particulières,  parce 
qu  il  de  la  grandeur  même  du  Siège  apoltolique  , 
que  les  lois  les  coutumes  établies  du  conienre- 
nient  de  ce  Sioge  refpeclabie  & des  Egiifes  , fubih- 
tent  : 6c  n’t  ft-ce  pas  reconnoître  la  juridiction  du 
faint  Siege  que  de  préfuppofer  fon  confentement  pour 
établir  les  lois  6c  les  coutumes  des  Egiifes  particu- 
lières ? 

Voilà  les  propodtions  que  l’on  cite  avec  einphafe 
contre  la  juridiétion  du  Pape.  On  leroit  tenté  de 
croire  que  ceux  qui  les  citent  ne  les  ont  pas  lues. 
Mais  ü l’on  veut  connoître  plus  particulièrement  la 
doéirine  de  cetcc  AifembJée  de  1682,  relativement 
à la  primauté  du  Pape  , qu’on  écoute  M.  Je  Teliier, 
Archevêque  de  Rheims  , l’un  des  CommitTaires  de 
lAlîembiée.  Le  Pontife  Romain,  dit-il  , dans  un 
rapport  fait  à l’Alfemblée  , eft  le  chef  de  l’Eglife  : 
il  a reçu  de  Jefus-Chrillfur  les  autres  Evêques , dans 
la  perfonne  de  St.  Pierre  , une  primauté  d'honneur 

de  jurîdiètion  , 6c  quiconque  s’écarte  de  cette 
vérité  eft  ftiiiirmaiique  ôc  même  hérétique.  ( Cah.^  , 

Qu’on  iife  encore  la  lettre  adreftee  par  l’Aftem- 
bïée  même  aux  Evêques  du  Royaume  , en  leur  en- 


voyant  la  fatHeulè  Déclaration  qu  on  nous  obje£le. 
Quelques-uns  ^ difent  les  Evêques  , fous  prétexte 
de  défendre  nos  Libertés , ont  la  hardielfe  de  don- 
ner atteinte  à la  primauté  de  St.  Pierre  des  on-  - 
tifes  Romains  fes  fucceffeurs  , inftituée  par  J élus - 
Chrift , 6c  d’empêcher  qu’on  ne  leur  rende  1 obeil- 
faace  qae  tout  le  monde  leur  doit.  Mais  nous 
croyons,  avec  les  faims  Peres  &C  les  Doaeurs  de 
l’Eglife,que  l’obéiffance  eft  due  par  tous  les  fideUes 
aux  décrets  du  fouverain  Pontife  , fur  des  points 
qui  concernent  la  foi  , la  difcipiine  générale  ou 
les  mœurs. 

Ce  n’eft  pas  feulement  l’Eglife  de  France  qm 
déclare  que  le  Pape  jouit  d’une  primauté  de  juri- 
diaion  , mais  l’Eglife  univerfelle  l’a  expreffément 
défini.  Martin  V difoit  au  Concile  de  Confiance  , 
qu’il  eft  contre  le  droit  divin  ôC  le  droit  humain 
.d’appeler  du  Tribunal  fuprême  du  faint  Siégé. 

Nous  reconnoifibns , difent  les  Peres  du  Con- 
cile de  -Bâle  , cité  par  M.  Camus , nous  recon- 
noifibns que  le  fouverain  Pontife  eft  le  Chef  bC  le 
Primat  de  rEglife  inftituée  par  Jefus-Chrifi  lui- 
même  , 6C  non  par  les  hommes  ^ qu’il  eft  le  Prélat 
Sc  le  Pafteur  des  Chrétiens^  qu’il  a reçu  du  Seigneur 
les  clefs  du  Ciel  ^ qu’il  eft  le  feul  à qui  il  a été  dit: 
vous  êtes  Pierre  , le  feui  qui  foit  appelé  à une  plé- 
nitude de  puifiance  , les  autres  n étant  appelés 
qu’à  une  partie  de  la  follicitude  , que  c’eft  là 
une  vérité  généralement  reconnue.  ( Hardouin  , 
ro/72.  8 , co/.  IZZ3.  ) 

' Le  Concile  de  Florence  , fi  célébré  par  la  reu- 
nion des  Grecs  à l’Eglife  , déclare  que  le  Pontife 
Romain  eft  le  Chef,  le  Pere  le  Doaeur  de  tou- 
tes les  Eglifes , 5c  qu’il  a reçu  , dans  la^  perfonne 
de  St.  Pierre  , un  plein  pouvoir  pour  paître  , pour 
diriger  6C  pour  gouverner  l’Eglife  univerfelle  , ainfi 
qu’il  eft  porté  par  les  Conciles  écuméniqucs  par 
' les  Canons.  ( Conc,  Flor.  cliap^  14*  ) 


Le  Concile  de  Treme  dit  que  les  Papes  , en 
outre  C40  la  /uprême  puilFance  qu’ils  ont  reçue  de 
Jelüs-Chri/t  dans  j’Eglife  iiniverfelle,  ont  drbit  de 
le  rcierver  la^  connoillance  de  certaines  caufes 
majeures  5 £<  labrolunon  de  certains  crimes  gra- 
ves cela,  dit  le  Concile,  ed  conforme  à l’au- 
torne  divine  : Confonurn  efl  divinœ  autoritatù 
( tjj*  de  rej,)  Dans  la  felîion  25,  le  faine 
Concile  preferit  aux  Pairiarches  , aux  Primats  , 
aux  Aiciicvêques  ôc  à tous  autres  , d’avoir  une 
vraie  foiunilîion  au  fouverain  Pontife.  Fræcipit 
JaneJa  Synodus  Patriarckis  , Primatihiis,  Ardue- 
pifcopis  J & omnibus  aliis  ut  veram  'obedùntiafn 
furnmo  Pontifui  fpondcant  ac prcfitçantur. 

Mais  Citons  a M.  Camus  une  autorité  à laquelle  il 
ne  pourra  refufer  de  foufcrirc.  Le  Concile  d’Utrecht, 
icnu  en  1763,  déclare  que  le  fouverain  Pontife, 
comme  fuccelfeur  de  Sr.  Pierre,  jouit  de  droit  divin 
de  la  meme  primauté  qu’avoir  St.  Pierre,  ÔC  que  cette 
primauté  cil  non- feulement  une  primauté  d’honneur, 
mais  encore  une  primauté  de  puilfance  ÔC  d’autorité 
cccléhallique  , -ëc  qu’il  ed  le  premier  Vicaire  de 
’ Chrid^  fur  la  terre  , à qui  le  foin  de  toute 
lEglife  a été  conne.  Voici  les  propres  paroles 
du  Concile  ; Dedarat  fanda  Synodus  Roma- 
nuni  Pantijicem  ejfc  prinvum  Chrifti  in  terris  Vica^ 
rnini,  cuijotius  Ecdefiæ  curra  comrniJVa  eji , ^ 
tan  quant  te  tri  fuccejjorem  jure  divino  eodem  pri- 
juatu  fr ai  faper  cœt eros  Enijeopos  , hune  primatum 
Romani  Fontijicis  , tanquani  Pétri  fticce£bris  non 
prima îiim  honoris  ^ fed  etium  Ecde- 
JiaJîicæ  poîejîatis  authoritatis. 


Le  Concile  d’Utrecht,  dans  la  même  feHion , 
conuamne  , comme  hcrenque , cette  propoütion. 
La  primauté  dont  jouit  l'Evéque  de  Rome  n’efl: 
point  une  primauté  de  jeridiéhon  , mais  une  pri- 
juaure  d honneur.  N cil- ce  pas  là, 'mot  pour  mot, 
h propolition  avancée  par  M,  Camus  ? Qu’il  doit 


( 41  ) 

être  étonné  & confns  de  fè  voir  condamné  , comme 
hérétique  , par  le  Concile  même  d’Ucrecht  ! ^ 

A tant  de  témoignages  ôC  d autorités  réunis,  qu’op.- 
pofe  M.  Camus  ? Il  nous  dit  que  s’il  faifoit  un  Traité , 
il  lui  feroit  facile  de  rafTembler  des  textes , ÔC  de 
montrer,  dans  l’Eglife  , la  perpétuité  invariable  de 
la  doéirine  qu’il  profefle.  Il  indique  quatre  ouvrages, 
où  font  réunies  toutes  les  autorités  qu’on  peut.délirer 
fur  ce  fujet.  Il  choifît  entre  cent  Auteurs , ceux  qui 
ont  écrit  dans  des  lieux  éloignés  les  uns  des  autres, 
afin  qu’on  fâche  que , fur  ce  point  important , le 
confentement  des  différentes  Eglifes  n’eft  pas  moins 
unanime  que  celui  des  différens  âges. 

IVIais  quels  font  donc  ces  Auteurs  qui  vont  nous 
atrefter  le  confentement  unanime  des  différentes 
Eglifes  ? Van-Efpen  en  Flandre  , Eybel  en  Alle- 
magne, Antoine  Peyreyra  en  Portugal , ÔC  M.  de 
Burigny  en  France. 

Quand  nous  abandonnerions  ces  Auteurs,  la  caufe 
des  ennemis  de  la  primauté  du  Pape  n’en  feroit  pas 
meilleure.  M.  Camus  pourroit  facilement  grofîir 
cette  lifte.  Luther , Calvin , Antoine  de  Dominis  ,- 
Febronius , auroient  dû  être  cités  par  préférence. 
Les  principes  de  l’Oracle  des  Vingt-fept  font  plus 
conformes  aux  leurs  qu’à  ceux  de  Van-Efpen  , de 
Pereyra  6c  de  Burigny.  Mais  puifque  M.  Camus  in- 
voque , en  faveur  de  fbn  opinion  , le  témoignage  de 
ces  Auteurs,  voyons  donc  ce  qu’ils  difent., 

Van-Efpen  eft  le  premier  cité  \ eh  bien  ! premiè- 
rement il  cft  bon  de  remarquer  que  Van-Efpen  n’a 
point  traité  cette  matière  ex  profejfo'j  feconden'ienr , 
dans  les  différens  articles  où  il  parle,  comme  en 
paffant , du  Pape  , il  ne  dit  rien  de  contraire  à fa 
primauté  de  juridiétion  ^ rroifiemement , à la  page 
46$  ÔC  fuivantes  , on  y trouve  que  le  Pape  peut  , 
fuivant  les  anciens  ufages,  fe  réferver  l’abfolution 
de  certains  crimes  graves.  Van-Efpen  juftifie  cetre 


réferve  & en  donne  les  motifs.  N’eft-ce  pas  là  accor- 
der une  juridiction  au  Pape  ? Eybel , Auteur  d’un 
ouvrage  imprimé  à Vienne  en  1782  , avec  ce  titre; 
Qitid  ejî  Papa  '1  a été  réfuté  meme  par  un  Proteftant 
de  Berlin.  Cette  réfutation  eft  louée  par  M.  Bufting, 
autre  Proteftant , dans  fa  feuille  hebdomadaire  9 n^, 
41  9 ce  qui  n eft  point  d’un  bon  augure  en  faveur 
de  Ibuvrage  que  M.  Camiis  appelle  à fon  fecours. 
Si  M.  Camus  avoit  fu  de  plus  que  cet  ouvrage  avoit 
été  réfuté  5c  condamné  par  Pie  VI , Pontife  très- 
éclairé  Si  très-fage , comme  renfermant  des  propo- 
rtions fchifmatiques,  erronées , hérétiques , ôc  déjà 
condamnées  par  l’Eglife  9 le  refpeél  y ce  feroit  peut- 
être  trop  dire,  la  foumilîion  que  doit  avoir  M.  Camus 
pour  une  déciïion  dogmatique  du  Chef  de  i’Eglife  y 
] auFoit  empêché  de  préconifer  un  pareil  ouvrage  , 
ÔC  il  ne  fe  feroit  point  livré  au  regret  de  n’avoir  point 
eu  le  temps  de  le  traduire*  Eybel  enfeigne  de  plus 
des  hérélîes  fur  differentes  matières  étrangères  à la 
papauté.  Et  voilà  le  témoignage  qu’on  nous  oppofe 
pour  nous  faire  connoître  le  fentiment  de  l’Eglife 
d’Allemagne  i II  faut  convenir  que  M.  Camus  choifit 
à merveille  fes  autorités. 

Ecoutons  maintenant  Antoine  Pereyra  y qui  doit 
nous  inffruire  des  feniimens  de  l’Eglife  de  Portugal. 
Mais  avant  que  de  reniendre  ,^obfervons  que  c’eff: 
encore  un  Auteur  noté , même  en  Portugal , & qui 
n a écrit  que  par  un  aveugle  dévouement  pour  le 
Miniftre  le  plus  abfolu  ôc  le  plus  defpote  qu’ait  eu  le 
Portugal  5 le  Comte  d’Oyras.  Pereyra  étüit  le  corn- 
plaifanc  de  ce  Miniffre.  C’efI:  dans  ces  vues  qu^il  a 
compofe  fon  buvrage.  Il  eft  fi  peu  propre  à nous  re- 
préfenter  la  doéirine  de  i’Eglife  de  Portugal,  que 
1 approbateur  même  du  livre  certifie  que  les  Evêques 
de  Portugal  ont  des  principes  bien  oppofcs  à -ceux 
de  l’Auteur.  Mais,  enfin,  que  dit  Pereyra?  Ah  î il 
eff  bien  éloigné  de  coatcfter  au  Pape  la  juri- 


diôion  que  M.  Camus  lui  refufe.  Il  fe  plaint , il  cft 
vrai  ) de  l’abus  réel  ou  prétendu  de  la  puiirance  pa;? 
pale  9 mais  il  ne  nie  point  l’autorité  du  Pape.  Il  éta- 
blit fort  au  long  la  fupériorite  du  Concile  fur  le 
Pape,  ce  qui  fe  concilie  très-bien  avec  la  juridiélion 
accordée  au  Chef  de  l’Eglife,  ce  qui  la  fuppofe  même. 
Il  dit  que  il  le  Pape  ufoit  de  fa  puilfance  pour  la  def- 
trudion  de  l’Eglife  , le  Concile  général  réprimeroit 
cet  abus.  N’eft-ce  pas  là  reconnoître  politivement 
l’autorité  5c  la  puilfance  du  Pape  ? ïl  dit  , avec 
Gerfon  , que  le  Pape  eft  fupérieur  dans  l’Eglife  , & 
non  pas  à l’Eglife.  C’eft  encore  là  avouer  fa  fupériorité. 
Ilreconnok,  page  17,  que  le  Pape  eft  de  droit 
divin  le  Primat  de  l’Eglife  univerfelle.  Or , tous  les 
Primats  ont  une  jurididion.  Il  ajoute  que  le  fouve- 
rain  Pontife  a reçu  de  J.  C.  le  gouvernement  ôC 
l’adminiftration  de  l’EgUfe.  C’eft  ce  que  n’entend 
pas  M.  Camus.  Enfin,  page  1 1 , il  prétend  que  , 
dans  l’état  où  çtoient  les  affaires  de  Portugal , les 
Evêques  avoient  le  droit  de  donner  des  difpenfes 
dans 'tous  les  cas  qui  ne  fouftroient  point  de  retarde- 
ment. C’efi:  certainement  convenir  de  la  juridiéfion 
du  Pape. 

Nous  fommes  bien  éloignés  d’approuver  tout  ce 
qui  eft  dans  Pereyra  : il  y auroit  bien  de  chofes  à re- 
lever dans  cet  Auteur  Portugais.  Cette  difcufiion  nous 
meneroit  trop  loin , Sc  nous  jetteroit  hors  de  la 
quellion  que  nous  traitons.  Nous  en  avons  allez  dit 
pour  faire  connoître  cet  Auteur  , ôC  le  cas  qu’on 
doit  en  faire.  Nous  aurions  déliré  que  les  affaires 
dont  M.  Camus  eft  furchargé  , lui  eulfent  permis  de 
le  traduire  (i).  M.  Camus  auroit  été  forcé  de  le 
lire  , ÔC  il  y auroit  lu  fa  condamnation. 


(i)  Ce  n’eft  pas  qu’il  eût  pu  s’épargner  de  nouveaux  regrets 
à cet  égard.  Cet  Auteur  a été  traduif  en  français  en  177^1  par 
le  nouvel  Editeur  des  Lois  Eccléfiaftiques  de  France  , avec  des 
notes. 


/ 


( 44  ) 

Il  ne  refte  donc  plus  à M.  Camus  d'autre  appur 
que  M.  de  Burigny  , Auteur  peu  connu  , homme  de 
lettres  plutôt  que  Théologien.  Son  ouvrage  fur  l’au- 
torité du  Pape  a été  fait  d’après  celui  de  M.  le  Vayer, 
qui  parut  en  1720,  en  quatre  volumes , & par  là 
même  il  doit  nous  être  fufpeél.  Deux  Prélats  de 
ce  temps,  qu’on  ne  foupçonna  jamais  d’avoir  trop 
accorde  au  Pape  , en  parlent  d’une  maniéré  à nous 
infi  irer  une  jufte  défiance.  M.  de  Langle , Evêque 
de  Boulogne  , dit , en  parlant  de  cet  Auteur  : c<  Je 
ne  voudrois  pas  époufer  tous  les  fèntimens  qu’il 
avance,*  il  rogne  un  peu  trop  la  robe  de  St. 
Pierre.  » 

Le  Cardinal  de  Noailles  fait  cette  remarque  au 
fujct  de  cet  ouvrage.  « Notre  Auteur,  dit- il , en 
embraifant  ce  fentiment  ( il  prétendoit  que  la  pri- 
mauté du  Pape  étoit  feulement  d’inftitution  ecclé- 
fialtique  ) , s’écarte  de  la  doctrine  du  Clergé  de 
France,  alfemblé  en  1782  , qui  déclare  que  la  pri- 
mauté de  St.  Pierre  ôc  des  Evêques  de  Rome  fes 
fucceifeurs , a été  inftiiiiée  par  J.  C. , Sc  qui  traite  de 
téméraires  les  Théologiens  qui , fous  prétexte  de 
défendre  les  Libertés  de  l’Eglife  gallicane  , donnoient 
atteinte  à cette  primauté.  Et  voilà  cependant  le 
grave  , le  favant  perfonnage  que  M.  Camus  nous  in- 
dique comme  le  fidelle  interprète  des  fentimens  du 
Clergé  de  France.  C’eft  comme  fi,  dans  cent  ans , 
on  venoit  à citer  M.  Camus  l’Archivifte , comme 
le  témoin  irréprochable  de  la  dodrine  de  l’Eglife 
gallicane  , à produire  le  développement  de  fon 
opinion  comme  le  dépôt  facré  des  fentimens  de 
nos  Evêques  fur  l’autorité  du  Pape. 

Nous  pourrions  donc  abandonner  M.  de  Burigny  , 
Sc  la  caufe  de  M.  Camus  n’en  feroit  pas  meilleure  5 
mais  puifqü’ii  le  cite  en  fa  faveur,  fervons-nous  des 
principes  de  l’Académicien  pour  confondre  le  Ju- 
rifconluke.  Nous  n’avons  befoin  , pour  le  combat- 
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tre  , que  des  Auteurs  même  qu’il  allégué  pour  fa 
défenfe. 

Que  M.  Camus  veuille  donc  lire  feulement  le 
premier  volume  de  Burigny.  Nous  l’invitons  d’au- 
tant plus  inftamment  à fe  donner  cette  peine , que 
nous  fommes  fondés  à croire  qu’il  n’a  pas  même 
ouvert  cet  Auteur  , ou  que  s’il  l’a  parcouru  , il  lui  eft 
arrivé  9 comme  à ceux  qui  nclifent  que  pour  paroî- 
tre  avoir  lu , de  prendre  pour  l’opinion  de  f Auteur 
les  objeéUons  auxquelles  il  répond.  M.  de  Burigny , 
en  effet , fe  fait  plufieurs  objeéHons , en  particu- 
lier celle  tirée' de  St.  Cyprien  , que  nous  fait  aiifîî 
M.  Camus.  Voici  comme  y répond  M.  de  Bu- 
rigny. 

St.  Cyprien  nous  apprend  que  les  Apôtres  étoieot 
égaux  entr’eux,-  mais  il  nous  a appris  ailleurs  que 
St.'  Pierre  étoit  le  premier.  Il  faut  réunir  ici  ces 
deux  vérités , comme  l’a  fait  St.  Cyprien  , pour 
avoir  une  jufte  idée  de  la  primauté  de  S.  Pierre. 
Lorfque  donc  St.  Cyprien  dit  que  tous  les  Apôtres 
étoient  égaux , que  chacun  d’eux  étoit  ce.  qu’étoit 
Pierre  , qu’ils  pariicipoient  tous  au  même  honneur, 
& qu’ils  étoient  tous  revêtus  de  la  même  autorité  , 
le  but  du  faint  Doéleur  eft  de  nous  apprendre  que 
tous  les  Apôtres  partageoient  également  avec  St. 
Pierre  un  même  honneur  êc  une  même  autorité , 
.quanta  leur  vocation,  à leur  miffion  , à la  dignité, 
éc  au  pouvoir  intrinfeque  Sc  efiemiei  de  l’apofto- 
lat , & non  quant  au  pouvoir  extérieur  2>C  acciden- 
tel , c’eft-à-dire  , quant  au  droit  de  primauté  dans 
le  reglement  de  tout  ce  qui  peut  intére-fter  le  bien 
6c  la  tranquillité  de  l’Egliie  uuiverfelle. 

Nous  trouvons,  en  eftet , continue  M.  de  Burigny, 
en  fouillant  dans  l’antiquité  , 5c  en  remontant  juf- 
qu’aux  premiers  ficelés  , qu’on  a toujours  cru  per- 
pétuellement , univerfellement  6c  conftamment  que 
St.  Pierre  a eu  une  primauté  d’hoaneur  de  juridic- 
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non  au-deflus  de  tous  les  Apôtres  ^ 6c  après  en  avoir 
rapporté  plulieurs  preuves  , il  eft  donc  certain  , con- 
clut-il page  i86,  que  Jefus-Chrift  a inftitué  dans 
l’Eglife  la  primauté  , ôc  qu’il  a donné  à St.  Pierre , 
fur  tous  les  Apôtres,  non-feulement  une  primauté 
d’honneur,  mais  encore  une  primauté  d’autorité 
dans  le  gouvernement  de  l’Eglife.  Comment  St. 
Pierre  auroit-il  pu  maintenir  le  bon  ordre  ÔC  l’unité 
de  la  paix  dans  l’Eglife , s’il  n’avoit  eu  une  primauté 
d’autorité  fur  tous  les  Apôtres  ? 

Quant  au  fouverain  Pontife  , fuccelTeur  de  St. 
Pierre  , D.  de  Burigny  s’en  explique  , ainfi  que  tous 
les  bons  Catholiques  : il  n ’efi:  pas , dit- il , le  fupé- 
rieur  des  Evêques  dans  la  rigueur  du  terme  5 il  elt 
encore  moins  leur  Seigneur  & leur  Maître  ^ mais 
il  a parmi  fes  collègues  le  premier  rang  , il  eft 
leur  chef  ^ en  conféquence  il  a le  droit  de  veiller 
fur  leurs  aéHons  , de  les  avertir  , de  les  repren- 
dre , ÔC  h parmi  eux  quelqu’un  ne  veut  pas 
l’écouter,  il  a droit  de  le  faire  punir  fuivant  leS/ 
réglés  canoniques.  Quoique  tous  les  membres. d’un 
corps,  ajoute -t- il,  doivent  veiller  à fa  confer- 
vation,  & à tout  ce  qui  peut  l’intérelfer,  ces  obli- 
gations regardent  le  chef  du  corps  plus  particu- 
lièrement qu’aucun  autre  , le  bon  ordre  exige 
qu’on  ne  falTe  rien  qui  intérelfe  le  corps  entier  , 
fans  la  participation  du  chef  : en  conféquence  , on 
ne  doit  décider  aucune  affaire  qui  intéreffe  le  corps 
de  l’Eglife  , fans  la  participation  du  Pape  ^ on 
doit  lui  donner  connoilfance  des  affaires  les  plus 
importantes , de  celles  lur-tout  qui  regardent  la  foi 
6c  la  difcipline  de  TEglife  , afin  que  , parce  moyeu  , 
les  Egiifes  particulières  purffent  même  , hors  le, 
Concile  , convenir  encr’elles  6c  pourvoir  au  bien 
commun  , en  confervant  la  concorde  , la  pureté 
des  mœurs  ÔC  de  la  foi  : il  en  donne  , page  17 , une 
preuve  tirée  de  la  raifon,  Jefus-Chriil , dir-ii , qui 


feïl  un  Dieu  de  paix , a voulu  établir  dans  fon  Eglife 
une  forme  de  gouvernement  propre  à procurer  ôC 
à maintenir  l’union  ôt  la  tranquillité  dans  les  diffé- 
rens  membres  qui  la  compofent  : il  a donc  fallu 
qu’il  ait  établi  un  chef  pour  préfîder  à tous  les 
Fadeurs  6c  à tous  les  fidelles  \ car  fans  cette  fu- 
bordination  des  Chrétiens  à des  Fadeurs , qui  foienc 
eux-mêmes  fubordonnés  à un  chef,  l’Eglife  verroic 
bientôt  naître  dans  fon  fein  le  trouble  ôc  là  con- 
fufion , par  l’amour  de  l’indépendance  dans  les 
uns , ôc  par  l’attrait  de  la  domination  dans  les  au- 
tres. Voilà  pourquoi  Jefus-Chrid  a accordé  à St. 
Pierre  l’honorable  ôc  giorieufe  prérogative  de  la  fur- 
intendance  générale  des  affaires  eccléfiadiques.  M. 
Camus  adopreroit-il  ces  principes  ? 

Concluons  donc  que  les  Auteurs  même  que  M* 
Camus  invoque  en  fa  faveur,  fuffifent  pour  le  com- 
battre 6c  le  confondre.  Le  Pape  a donc , de  droit 
divin  , non- feulement  une  primauté  d’honneur, 
mais  encore  une  primauté  de  jurididion  dans 
l’Eglife.  Ce  principe  ed  de  foi.  La  nature  ÔC  l’éten- 
due de  cette  juridiélion  doivent  être  déterminées 
par  les  faints  Canons , 6c  les  anciens  ufages  qui 
ont  force  de  Loi  dans  l’Eglife.  Qu’il  me  foit  per- 
mis de  demander  à M.  Camus  , quel  acte  de  juri-, 
diétion  le  Pape  pourra-t-il  exercer  dans  l’Eglife  gal- 
licane , d’après  la  nouvelle  Conditution  du  Clergé  ? 
Aucun , fans  doute  j mais  une  juridi£bion  dont  on 
ne  peut  exercer  aucun  ade , n’ed-elle  point  veine 
ôc  chimérique  ? Et  qu’il  ne  dife  pas  que  TEvêque 
nouvellement  élu , ed  tenu  , par  la  Conditution 
même  , d’écrire  au  Pape  une  lettre  révérentielle  , en 
ligne  d’unité  de  communion  : il  n’ed  point  de  fehif- 
manque  qui  n’en  fît  autant.  Lofqu’au  Concile  de 
Florence  il  fut  quedion  de  la  réunion  de  l’Eglife 
greque  à l’Eglife  latine  , les  Grecs  qui  aludoieDC 
au  Concile  ns  firent  pas  la  moindre  diiîiculîé  de 
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reconnoître  le  Pape  pour  Je  chef  de  l’Eglife  ; ils 
offrirent  d etre  unis  avec  lui  de  communion  ^ mais 
l’Fglife  cathblique  exigea  qu’ils  reconnuffent  la  juri- 
ri£Hon  du  fouverain  Pontife  ^ quelques-uns  des  Grecs 
ne  voulurent  point  la  reconnoître  ; ils  fe  retirèrent,  5C 
furent  dès-lors  fehifmatiques  ^ mais  le  grand  nom- 
bre la  reconnut  ^ la  réunion  s’effedua.  11  ne 
fuffit  donc  pas , pour  éviter  le  fchifme  , de  recon- 
noître dans  le  Pape  une  primauté  d’honneur  Ôcd  etre 
uni  avec  lui  de  communion  , mais  il  faut  encore 
reconnoître  fa  juridid^ion  ÔC  s’y  foumettre.  On  ne 
fauroit  s’y  fouftraire  fans  être  fehifmatique.  En 
nier  le  principe  , c’eft  être  formellement  hérétique. 
M.  Camus  doit  maintenant  favoir  à quoi  s’en  tenir. 
Il  ne  nous  reprochera  pas  de  nous  être  exprimé  d’une 
maniéré  ambiguë  & douteufe.  Boffuet , fans  doute  , 
eût  été  plus  éloquent , plus  énergique  ^ mais  Bof^ 
fuet  lui- même  ne  fe  feroit  pas  exprimé  d une  ma-; 
niere  plus  claire  6c  plus  précife. 

Troisième  Principe. 

L’Evêque  , en  vertu  de  fa  confécration  , a le 
pouvoir  d’ordonner  les  Prêtres  de  confirmer  les 
fidelles.  Ce  pouvoir  efi:  inhérent  au  caradere  qui  lui 
a été  imprinr\é  par  le  Pontife  qui  la  facré  j comme 

ce  caradere  elt  indélébile  , l’Evêque  ne  peut  être 
dépouillé  d’un  pouvoir  qui  lui  efi  intrinfeque  j ce 
pouvoir  lui  appartient  de  droit  divin  ^ ce  pouvoir  efi 
commun  à tous  les  Evêques  du  monde  chrétien , 
pourvu  qu’ils  aient  été  validement  confacrés.  Tout 
Evêque  , celui  même  qui  n’auroit  pas  de  Diocefe , 
peut  donc  , dans  tout  l’univers , exercer  validement 
les  fondions  inhérentes  à fon  caradere  , bc  dans  ce 
fens , il  peut  être  appelé  Evêque  univerfel.  Ainli  un 
Eccléfiafiique  ordonné  Prêtre  par  un  Evêque  quel- 
conque , l’Evêque  fût-il  tombé  dans  i’héréiie  , a reçu 

véritablement 


véritablement  le  facerdoce  ^ le  fidelle  confirmé  par^ 
lui  J a reçu  lEfprit-Sainr.  La  vertu  du  facrement  ne 
dépend  pas  de  la  foi  du  Minière , elle  vient  de  Jefus- 
Chrift  , au  nom  duquel  îe  facremenc  efl  adminifiré.  ' 
Si  cependant  cet  Evêque  exerçoic  fes  fonêfions 
celles  mêmes  inhérentes  à fon  caradtere  , malgré  la 
volonté  de  l’Eglife , fans  une  miffion  exprelTe  de 
1 Eglife  5 ou  dans  un  Diocefe  qui  ne  feroit  pas  le 
fien  5 les  Prêtres  qu’il  auroit  ordonnés,  quoique  va- 
Jidement  ordonnés  , ne  le  feroient  point  licite- 
ment fi) , dans  ce  cas , le  Concile  de  Trente, 

5 5 fiJT’  ^ 7 ordonne  que  l’Evêque  , quelque  pré- 
texte , quelque  privilège  qu’il  puiife  alléguer  en  fa 
faveur , foit  fufpendu  de  l’exercice  de  fes  fonéfions 
pontificales  , 5c  le  Pretre  ordonné  par  lui  de  l’exer- 
cice de  fon  ordre  dou  il  fuir  que',  pour  exercer 
licitement  les  fonéfions  mêmes  inhérentes  au  carac- 
'tere  epifcopal , ii  faut  la  miiTIon, 

En  vertu  de  fa  confecration  , l’Evêque  reçoit  aufil 
le  pouvoir  ck  prononcer  fur  la  foi  , de  décider  de  la 
Dodrine  , de  fiégér  dans  les  Conciles  , de  porter 
fon  jugement  fur  ïes  bulles  dogmatiques  adrelTées 
par  le  Pape  a 1 Eglife  univerfelle.  Ce  pouvoir  efi  in- 
hérent au  caradere  épifcopal  ^ c’eil  en  ce  fens  en-* 
cote  qu’il  peut  être  appelé  Evêque  univerfel , puif. 
qu’il  exerce  véritablement  une  autorité  dans  l’Eglife 
univerfelle. 

En  vertu  de  fa  confécration  , l’Evêque  a le  pou- 
voir de  lier  de  délier,'  de  remettre  Ôc  de  retenir  , 
d’infiituer  canoniquement , 5c  de  defiituer  fuivant 
les  foi  mes  eccléiiafiiques  5 il  en  a le  pouvoir  radi- 

(i)  Une  chofe  efi  ilücite  , quand  011  ne  peut  la  faire  qu’eu 
violant  les  réglés  établies  par  i’Egüre;  elle  elHnvalide  & nulle 
quand  on  manque  de  pouvoirs  pour  lu  faire,  Ainii,  im  Prèrre 
interdit  de  la  Meffe , ne  peut  la  dire  licitement  & fans  péché  - 
mais  il  conlacre  validement  & réellement.  Un  Prêtre  interdit 
de  la  confeflîori  , ne  peut  ablbudre  licitement  ni  validemeur 
parce  que  , fans  1a  jiiridiétion  , l’abfoliuion  elt  nulle.  * 
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cal  & ce  pouvoir  eft  inhérent  à fon  caractère;  mais 
il  n’a  pas  le  droit  de  le  réduire  à l’ade  ; il  ne  peut 
exercer  licitement  ni  validement  aucune  de  ces  fonc- 
tions , fans  une  miffion  expreflê  , fans  une  juri- 
diaion  proprement  dite  , parce  que  tous  ces  aaes 
fuppofent  néceffairement  des  jufticiables  (i)  ,«.par 
conféquentune  juridiaion  dans  celui  qui  les  «erce  ; 
& comme  cette  juridiaion  eft  toute  fpirituelle , & 
oue  tous  les  aaes  qui  en  émanent  font  fpirituels  , 
cette  juridiaion  ne  peut  dériver  que  d une  fource 
facrée  ; elle  ne  peut  émaner  que  de  1 autorité  fpi- 


rituelle.  . - 

Voilà  les  vrais  principes , voila  ce  qui  fe  pratique 
dans  toute  l’Eglife , voilà  véritablement  ce  quielt; 
mais  ce  qui  eft‘  en  matière  de  foi  eft  toujours  ce  qiu 

doit  être.  , . . 

Ne  nous  contentons  pas  d’énoncer  Içs  principes 

fur  la  queftion  qui  fait  la  matière  de  ce  paragraphe  ; 
pour  ôter  tout  fubterfuge  à M.  Camus,  entrons  dans 
le  développement  des  preuves,  ^ 

tique  de  l’Eglife.  S’il  a fallu  que  Jefus  - Chrjft  lui 
même  ait  reçu  la  raiflion  de  fon  pere  , pour  établir 
gc  fonder  fon  Eglife  ; s’il  a fallu  que  les  Apôtres 

aient  reçu  de  Jefus-Chrift  la  miffion  pour^ régir  & 
gouverner  l’Eglife , comment  les  fuccefleurs  des 
Apôtres  oferoient-ils  , fans  cette  miffion  divine , 
s'ingérer  dans  les  fonaions  du  famt  M.mftere  ? 

c<  Comme  mon  pere  m’a  envoie,  dit  Jefus-Chrift 
„ aux  Apôtres , je  vous  envoie  ; ficut  rnifit  me 
>,  Dater  , & ego  mitto  vos.  » Il  faut  donc  etre  en 
voyé  , & envoyé  par  Jefus-Chrift  , .^mme  1 ont 
été  les  Apôtres  , pour  prêcher  , bapnfer , fanaifier 
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JuA^s  ne  pourront  exercer  aucun  aüe  de  juridiaion, 

XVès  qu’on  leur  auru  donné, une  iuridiaion  deiermmee,  & 
qu’on  leur  aura  défiané  des  jufticiables. 
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Nations  ; & comment  prêcheront  * ils , difoic 
St.  Paul,  s’ils  ne  font- envoyés  , quomodo  prix- 
dicabunt  , niji  mittantur  ? 

C’eft  à ce  caraftere  diflinaif  qu’on  a totijours  re. 
connu  les  Prophètes  clans  l’ancienne  Loi,  & !eg 
hommes  apofioîiqiies  dans  la  Loi  nouvelle,  L’upof- 
tol^  ne  fe  tranfmet , ne  k perpétue  tpie  par  la 
Jniflîon  ; c’eft  elle  feule  qui  forme  2c  qui  lie  tous  les 
anneaux  de  cette  chaîne  non  interrompue  de  Paf- 
teurs , qui  remontant  de  nos  Pontifes  jufqu’aux  Apô- 
très,  & des  Apôtres  à Jefus  Chnft',  prouve  que 
Egl.'fe  romaine  efi:  véritablemeiu  apolloli  'U'^  ^ 

qu’elle  eft  l’Eglife  de  Jefus-Chrift.  ’ 

C’eft  à ce  défaut  de  miiPon  qu’on  a toujours 
reconnu  les  novateurs  , les  hérétiques , les  fehif- 
matiques.  St.Cyprien,  St.  Atiguftin  , St.  Optât  de 
Mileve  n’ont  point  employé  d’autre  moyen  contre 
les  Eveques  Novatiens  ÔC  Donatiftes.  Ils  avoient 
reçu  le  caraâere  épifcopal  ; mais  comme  ils  n’avoient 
point  eu  de  miflion  de  l'Eglife  , 6c  qu’ils  ne  for- 
moient  aucun  des  anneaux  de  la  chaîne  apoftolique 
ces  Peres  les  regardoiem  & les  traitoient  comme  des 
intrus  & des  fchifmatiques  ; ils  regardoient  ainS 
ceux  qui  les  avoient  ordonnes  ( i).  C’eft  par  la  même 
raifon  que  le  huitième  Concile  général  déclara  Pho- 
tius  déchu  de  l’épifcopat , cjuoiqu’il  eût  été  ordonné 
par  Grégoire  de  Syraeufe.  Nicole  a convaincu  de 
Ichiime  les  prétendus  réformes,  par  cela  même 
qu’ils  n’avoient  point  eu  de  million  pour  réformer 
iliglile;  dou  venez-vous,  leur  difoit-il  ? Qui  vous 
a envoyés  ? Prouvez  votre  miftîon  ; ainli , dans  l’or- 
dre civil , on  ne  peut  exercer  aucune  fbnélion  pu. 
biique  , qu’après  avoir  juftifié  de  fes  pouvoirs. 

Le  gouvernement  fpirituel  feroit-il  moins  bien 


(i)  Aumife/htin  ejl  erso  exiiiïh  de  Fc-l-flA 
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ordonné?  Jefjs-Chrift,  en  fondant  fonEglife  , dit 
M.  Boffiiet  , n’a  point  négligé  d’y  fonder  tout  ce 

qui  eft  néceffaire  pour  un  gouvernement  fage  , pour 

un  bon  gouvernement  i mais  fi  la  mifiion  n etoit 
point  fiécelfaire  , fi  chaque  Evêque  avoit  droit  de 
gouverner  l’Eglife  , fi  chaque  Pafteur  pouvoir  mettre 
la  faulx  dans  la  moillbn  de  fon  voihn  , point  de  gou- 
vernement plus  infenfé  que  celui  de  1 Eglife  j tout  y 
fçroit  dans  le  trouble  , dans  la  confufion  ^ il  y 

régneroit  une  anarchie  complété.  On  ne  peut  pas 

Cpofer  que  Jefus-Chrill  ait  choiii  une  forme  de 
gouvernement  fi  étrange.  La  million  eft  donc  necef- 
faire  : ce  principe  eft  de  toi.  Le  Concile  de  ren  e 
l’a  formellement  décidé.  Si  quelqu’un  dit  que  ceux 
qui  n’ont  poinwété  légitimement  ordonnes  par  la 
Puiffance  eedéfiaftique  8C  canonique,^  ^ qai  nont 

point  été  envoyés  , mais  quiviennent  d ailleurs  ,loat 

les  légitimes  Miniftres  de  la  parole  & des  Sacre- 
mens°  qu’il  foit  anathème  : fi  quis  dixerit  eos  que 
nec  ah  ecchfiafùcâ  Ù canonicâ  potefiate  ntl  ordinati  , 
r.ec  mijfi  faut , fed  aliundl  veniunt,  légitimas  eje 
verbi  ac  facramentorum  miniftros  , anathema  fit. 
Con.  Tiid.  S.  X5  , Can.  7.  Rien  de  plus  formel (i)  , 
il  ne  s’agit  point  ici  de  difeipline,  mais  dun  arti- 
cle de  foi.  Quand  le  Concile  commande , ordonne  , 
c’eft  un  Canon  de  difeipiine  : mais  quand  il  défend 
de  dire  , d’enfeigner  , fi  quis-  dixerit , c eft  un  point 
doétrinal , c’eft  une  vérité  de  foi  qu’il  propofe  , parce 

r,)  « I!  eft  évident,  C <üt  l’Evêque  de  Lydda  dans 
» Lettre  Faitorale  aux  Parifieiis  ) que  le  Conciie  de  Trente 
I n’a  point  entendu  que  pont  U légitimité  du  mm, ftere  , i 
» faUoit  être  ordonné  & envoyé  , mais  feulement  ou  un  ou 

” Non"  répondrons  à M.  Gobet , qu’il  eft  étonnant  qu’un  Evê- 
ont  ol'e  attribuer  au  Concile  de  Trente  une  erreur  li  grof- 
Cer».  Si , fuivant  le  faint  Concile  , il  fufht  d etre  1 un  ou  1 au- 
tre ; donc  on  peut  être  légitime  Miniftte  des  Sactemeiu.  fans 
être  orJomic  ; quelle  abiurditei 


qu  il  n’eft  défendu  de  dire  ^ d’enfeigner , que  parce 
qu’il  eft  défendu  de  croire. 

II  eft  donc  de  foi  qu’il  faut  la  miftîon  5c  cette 
miftîon  eft  diftinguée  du  caraélere  épifcopal.  Le 
Concile  de  Trente  , que  nous  venons  de  citer  , ne 
laifte  aucun  doute  à cec  égard.  Pour  être  réputé  vrai 
Sc  légitime  Pafteur 5 fuivant  le  faint  Concile,  il  ne 
fuffit  pas  d’être  ordonné  , mais  il  faut  encore  être 
envoyé  ^ nec  mijji  funt.  Nous  voyons  que  dans  les 
Apôtres  même , la  million  fut  diftinguée , féparée 
du^  cara<Si:ere  épifcopal.  Ce  fut  le  jour  de  la  Cène 
• qu’ils  reçurent  le  facerdoce  , lorfque  Jefus-Chrift 
leur  dit  : « Faites  ceci  en  mémoire  de  moi^  koc  fa- 
cite  in  meam  commemor ationem,  )>  lis  furent  aufti 
Clés  - lors  confacrés  Evêques,  a Mes  freres , dit  Sr. 
» Pierre  aux  Apôtres  aftemblés  dans  le  Cénacle , 
))  remplaçons  au  plutôt  Je  difciple  perfide,  le  traî- 
» tre  Judas  , 5c  qu  un  autre  reçoive  fon  épifcopat  ^ 
» epifcopatiim  ejus  accipiaî  altcr,  » Ce  qui  prouve 
que  les  Apôtres  étoienc  déjà  Evêques  avant  la  fé- 
furreéfion  \ mais  ce  ne  fut  que  quelque  temps  apres 
que  Jefus*Chrift  leur  donna  la  miftîon  , en  leur  di- 
fant  : O ego  mitto  vos,  Ainft , dans  les  Apôtres 
même , la  million  fut  féparée  du  caraâere  épif- 
copal. Un  Evêque  dépofé  fuivant  les  formes  cano- 
niques , eft  par  là  même  dépouillé  de  fa  million  5 
il  ne  peut  plus  exercer  aucun  ade  de  jurididlion. 
M.  Camus  f.e  fauroit  en  difconvenir.  iVlais  cepen- 
dant cet  Evêque  conferve  toujours  le  caradtere  épif- 
copal. De  même  , un  Evêque  qui  palToit  d’un  Dio- 
cefe  à un  autre  Diocefe  , d’un  Evêché  à une  Mé- 
tropole , avoit  befoin  de  nouvelles  bulles  , d’une 
miftîon  nouvelle  ^ tant  il  eft  vrai  qu’on  a toujours  cru 
dans  iEglife  que  la  milTion  n’étoit  point  inhérente 
au  caradere.  ce  11  y a dans  i’Eglife  , dit  Sr.  Thomas, 
w deux  pouvoirs  fpirituels  , l’un  facramcntal  , Tau- 
» tre  juridiél  ionnei  : le  premier  fe  conféré  par  la 


))  confécration  ; le  fécond,  par  linjonSion  de 
» l'homme  { i).  » La  million  , ou  la  juridiaion  pro- 
prement dite,  qui  en  ell  l’effet,  n eft  donc  point 
inhérente  au  caractère  épifcopal.  Ce  font  deux 
chofes  très-diftinûes. 

Mais  qui  peut  donner  la  milfion  ? Ah  ! 1 Eghfe  feule 
a ce  pouvoir  i elle  eft  indépendante  à cct  egard  de 
la  puilfancc  temporelle.  Cette  propolmon  eft  aufli 
de  foi.  Nous  venons  de  voir  quelle  eft  exprelfement 
définie  par  le  même  Concile.  « Si  quelqu’un  dit  que 
ceux  qui  ne  font  point  envoyés  par  la  Puillance  ec- 
cléfiafhque  ou  canonique  , 8c  qui  viennent  d’ailleurs, 
allundl  veniünt , font  de  vrais  Miniftres , qui  oit 
anathème.  » Dans  la  même  felfion,le  faint  Concile 
décrète  que  ceux  qui  font  appelés  SC  inftitues  feule- 
ment par  le  Peuple  , par  les  Magiftrats , par  Ja  1 ml- 
fance  fécuüere  , ne  doivent  point  être  regardes  com- 
me Miniftres  de  l’Eglife  , mais  comme  des  voleurs 
gc  des  larrons  qui  ne  font  point  entres  par  la  P'^”®  • 
fanêa  Synodus  decernit  eos  , qui  tantummodo  à 
nopulo  (lut  feculari  potefi.te  , ù magijlratu 
injliiuti  ad  hœc  minijleria  dfiendunt  ■,  non  Ecclejue 
Miniftro  , fid  farts  ù latron.es  per  oftiuni  non  in- 

grefjbs  kabendos  efjè.  _ 

La  différence  de  dignité  Sc  de  )utiui£lion  , du  M. 
de  Flenry  ( tom.  19  , 95  r 504  ) , ne  oe- 

pend  pas,  comme  le  prétend  Cantacufene,du  1 rince, 
mais  du  cenfentement  de  l’Eglife  , Si  de  1 u.age  uU- 
terifé  par  les  Canons. 

La  poftéltion  civile  accordée  par  les  Cours  fouye- 
raines,  difent  nos  Jurifconfultes  Si  nos  Canoinites 
ks  plus  célébrés , tels  que  d’Héricourt , Domat  , 


(il  VuvUx  eji  fpiritualis  potePas  , una  quidem  faaamenuilii , 
plia  juvl/mionalh.  Sccrarientalis  quidim  potejias  ejl,  quK-  pei 
XLnL/ecra,hnc:n  coafcnnr  Votcjlas  puu,n 
ejiy  quœ'ex  JlmpUci  injunclionQ  hoinini^  conjeruir.  ( ».  l 

q.  39  » arr.  3 ? ) 
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Lacombe  5 6cc.  6cc.  5cc.,  fe  borne  uniquement 
à la  jouiflance  des  fruits  , 6c  les  Bénéficiers  ne  peu- 
vent 5 en  vertu  de  ladite  pofîefiion  , exercer  aucunes 
fondions , fans  encourir  les  peines  décernées  par 
les  Canons  contre  les  intrus. 

Audi  5 dit  l’Auteur  des  deux  Puiflances  , les  Pon- 
tifes ont  toujours  exercé  leurs  fondions  avec  une 
autorité  abfolument  indépendante  de  la  Puiflance 
temporelle.  Ils  parloient , ils  agifibient , non  pas  au 
nom  des  Rois  de  la  terre  , mais  au  nom  de  Jefus- 
'Chrifi:  ôc  de  l’Eglife.  Point  d’exemple  avant  Henri 
Vni  5 où  la  Puifiance  civile  ait  entrepris  de  donner 
la  miflîon  ou  de  fiifpendre  celle  que  l’Eglife  avoit 
donnée , & fi  du  temps  des  Apôtres  il  fe  fût  élevé 
une  hérélie  qui  eût  voulu  afiujettir  les  fondions  de 
l’apollolat  à la  volonté  des  Empereurs , avec  quelle 
force  penfe-t'On  que  les  Apôtres  fe  fufiênt  élevés 
contre  des  novateurs , 6c  avec  quelle  horreur  l’E- 
glife  naifiante  les  eût  rejetés  de  fon  fein  ! C’eft  donc 
à l’Eglife  feule  à donner  la  mifiion  5c  la  jurididion. 
Tous  les  pouvoirs  fpirituels  viennent  d’elle,  comme 
dans  l’ordre  civil , fuivant  nos  Légillateurs , tous  les 
pouvoirs  viennnent  de  la  Nation^  & l’Eglife  6c  la 
Nation  difiribuent  leurs  pouvoirs  refpedifs  avec 
plus  ou  moins  d’étendue , fuivant  les  dilférentes 
fondions  qu’il  faut  remplir , 6c  comme  il  con- 
vient à un  gouvernement  fage  bien  ordonné, 
(c  Tous,  dit  Bolfuet  dans  fon  Difcours  de  Fünité 
de  l’Eglife , tous  reçoivent  la  même  puifiance 
ÔC  tous  de  la  même  fource  , mais  non  pas  tous 
au  même  degré  , 6c  avec  la  même  étendue , car 
Jefi’s-Chrifi;  fe  communique  en  telle  mefure  qu’il  lui 
plaît.  » Et  c’ell  dans  ce  fens,  fans  doute  , que  Sf. 
Cyprien,  que  nous  objede  M.  Camus,  difoit  : a L’é- 
pifcopat  eft  un.  Il  efi:  un , quant  au  caradere  épif- 
copal  aux  pouvoirs  qui  y font  inliérens , non 


I 
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,pas  quant  à la  jurididion  ÔC  au  degré  de  juri- 
diétion.  » 

Le  facerdoce  eft  un  aufTi , mais  il  ne  s’enfuit  pas 
que  tous  les  Prêtres  aient  un  égal  pouvoir.  Tous  les 
Evêques  reçoivent  une  grâce  égaie  dans  leur  con- 
fécration  ^ cela  elt  vrai , dit  M.  Fleury , ( tom,  1 3 , 
pag.  504  ) quant  à la  puifTance  effentielle  à l’ordre  , 
&:  non  pas  quant  à la  différence  de  dignité  ÔC  de  ju- 
ridiéHon.  Il  nous  femble  que  tout  ce  que  nous  nous 
étions  propofés  de  prouver  dans  ce  troifieme  para- 
graphe , ed  maintenant  bien  démontré. 

Réfumons  donc  les  différentes  propofîtions  qui 
conilituent  le  principe  de  foi  que  nous  avons  oppofé 
au  principe  erroné  avancé  par  M.  Camus,  tirons- 
en  quelques  conféquences  relatives  aux  circonftances 
préfentes.  Il  eft  de  foi  que  les  Evêques , en  vertu  feule 
de  leur  confécration , ne  peuvent  exercer  de  juri- 
diétion  proprement  dite , mais  que  pour  l’exercer 
ils  ont  befoin  d’une  miffion  fpéciale  , d’une  juridic- 
tion déterminée  , diflinguées  l’une  ôc  l’autre  du 
caraétere  épifcopal , ôc  qu’ils  ne  peuvent  la  tenir  j 
cette  miffion  ni  cette  juridiétion , que  de  l’Eglife. 

Donc  la  Puiffance  civile  ne  peut  donner  ni  mif- 
iion  ni  juridiction , ÔC  tous  les  aétes  fpirituels  éma- 
nés d’une  autorité  fi  irrégulière  , font  non-feulement 
illicites , mais  encore  nuis  6c  invalides.  ' 

Donc  la  Puiffance  temporelle  eût-elle  le  droit 
de  circonferire  à fon  gré  les  Diocefes , d’en  éten- 
dre ou  d’en  refferrer  les  limites  fans  le  concours  de 
l’Eglife , il  faudroit  encore  que  la  Puiffance  fpiri- 
tiielle  intervînt  pour  étendre  en  même-temps  ou  ref^ 
treindre  la  jurididion  fpirituelle  , fans  quoi  tous  les 
ades  religieux  qui  feroient  faits  en  vertu  feule  de 
cette  démarcation  , feroient  illicites  ôc  invalides. 

Donc  les  Evêques  nouvellement  nommés  , ou 
qui  pôurroient  letre  dans  la  fuite  , d’après  la  Conf- 
titution  civile  du  Clergé  , trouvaifent-ils  des  Evêques 
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•pour  les'facrer,  le  feroient  illicitement,  & tous 
les  aâes  qu’ils  feroient  en  vertu  de  leur  confécration  , 
ceux-là  même  qui  émaneroient  du  pouvoir  inhérent 
au  caradere  épifcopai , feroient  illicites  , parce  que 
l’Evêque  qui  les  auroit  facrés  n’auroit  point  été 
commis  par  l’Eglife  pour  les  ordonner  (i),  5c  les 
aétes  pour  iefquels  il  faut  la  million  ôc  une  juridic- 
tion proprement  dire  , feroient  nuis  6c  invalides , 
parce  que  l’Evêque  conféçrareur  n’ayant  reçu  de 
l’Eglife  de  mifiion  ni  jurididlion  que  dans  fon  Dio- 
cefe  Ôc  pour  fon  Diocefe  , il  ne  pourroit  communi- 
quer au  nouvel  Evêque  la  milTion  la  jurididlion 
nécelfaires  pour  régir  gouverner  un  autre  Diocefe. 
En  effet  , un  Evêque  particulier  eft  relativement  à 
l’Eglife  , ce  qu’eft  un  Député  par  rapport  à l’AlTem- 
blée  Nationale  , lequel  ne  peut  donner  aucune  mif- 
fion  , aucun  pouvoir  pour  le  gouvernement  de  l’Etat , 
à moins  qu’il  n’y  ait  été  nommément  autorifé  par 
rAlfemblée. 

Donc  i’Evêque  , élevé  par  la  Conffitution  civile  à 
j d ignité  de  Métropolitain  , au  préjudice  de  celui 
( tn  joüiffbit  depuis  pluffeurs  fiecles  en  vertu  de 
) .'.torité  de  FEglife  , ne  pourroit  exercer  aucune 
ti"s  fondions  de  Métropolitain  , parce  que  l’E- 
glife  ne  lui  en- auroit  point  donné  le  pouvoir,  ôC 
que  ce  pouvoir  eft  abfolument  néceffaire.  Com- 
ment s’arrogeroit-il  le  droit  de  caiTer  les  fentences 
rendues  par  i’Evêque  , de  relever  des  cenfures  por- 


(i)  St.  Epiphane  avoir  ordonné  Prêtre  Polinien  , 'frere  de 
St.  Jérôme  , dans  le  Diocefe  de  Jean  , Evêque  de  Jérufalem; 
il  n’avoit  exercé  qu’une  fonftiou  attachée  à fon  caraftare.  Jean 
s’eii  plaignit  hautement , & St.  Epiphane  s’exeufa  fur  le  con- 
fenteiiient  préfumé  de  Jean , & fur  ce  que  le  monadere  où  il 
avoir  fait  l’ordination  , n’étoit  point  de  la  jurididion  de 
l’Evêque  de  Jérufalem.  Le  Pape  Urbain  II  écrivant  à Hugues  , 
Archevêque  de  Lyon  , & lui  rappelant  ce  fait  , n’exeufe  St. 
Epiphane  que  ffiria  bonne  foi. 
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tées  par  l’Evêqne  , d’accorder  l’inllitution  canoni- 
que refuféc  par  l’Evêque  , fi , pour  exercer  tous  ces 
aâ:es  qui  font  vraiment  fpirituels , il  n’en  avoit  reçu  la 
mifiîon  &la  jurididion  de  l’autorité  fpirituelle  ? Com- 
ment oferoit-il  dire  à fon  légitime  fupérieur  : « Je 
vous  ai  été  fournis  jufqu’à  ce  jour,  l’Eglife  l’avoit 
ainfi  réglé  ^ mais  fans  aucun  égard  pour  fes  volontés  , 
je  vous  déclare  que  je  me  fouftraits  entièrement  à 
votre  juridiétion  ^ ce  n’eft  point  aflez  , je  vous  enleve 
tous  les  Evêques  mes  confrères,  qui  vous  étoient  égale- 
ment fubordonnés;  je  m’empare  de  toute  l’autorité  que 
l’Eglife  vous  avoit  donnée  fur  eux^  en  forte  que  vous 
n’aurez  plus  les  droits  de  Métropolitain , vous  n’en 
confèrvercz  même  pas  les  honneurs;  fort  heureux 
encore  qu’on  vous  ait  laiffé  Evêque  , ÔC  qu’on  ne  vous 
ait  pas  traité  comme  le  Métropolitain  de  Vienne  6c 
celui  d’Arles  (i) , qu’on  vient,  fans  aucune  forme  de 
procès  , de  deftituer  de  mettfe  à la  fuite  de  l’E- 
glife , comme  on  voit  des  Officiers  réformés  à la 

fuite  de  l’armée w De  bonne  foi , ne  croiroit-on 

pas  qu’il  extravague  ? 

Donc  les  Evêques  defiitués  , dépofledés  fans  au- 
cune forme  canonique  par  la  Conflitution  civile  , 
ne  fauroient  perdre  aucun  des  degrés  de  juridiélion 
qui  leur  ont  éré  accordés  par  rEglife,.ÔC  tous  les 
a£les  fpirituels  qu’ils  pourront  exercer  en  vertu  de  la 
miffion  qu’ils  ont  reçue  de  l’Eglife  , feront  licites  ôc 
valides  devant  Dieu  , &.  réputés  tels  par  l’Eglife  , 
parce  quel’Eglife  qui  les  a inilitués , peut  feule  auffi 
les  deftituer,  fuivant  cette  maxime  avouée  de  tous 
les  Canoniftes  : hajus  eji  dejîitiiere  , cujiis  ejî  def- 
tituere, 

« Les  banniftemens  d’uti  Athanafe,  d’un  Hilaire  , 

/ 


(i)  Les  Eglifes  de  Vienne  8c  d’Arles  , les  plus  anciennes  des 
Gaules , qui  oht  eu  pour  Evêques  les  difciples  môme  des  Apô- 
tres , l'ont  fiipprimées. 


f)  d’un  Eufebe  de  Verfeil  R de  Samofate , d’im 
V Paulin  de  Treves , d’un  Lucius  de  Mayence  ôC 
))  de  tant  d’autres  illuftres  exilés  , ne  leur  ôtoit  pas 
ï>  leurs  Sieges  , dit  BofTuet  dans  fa  fécondé  Inf- 
î)  truéUon  pallorale  fur  des  promefTes  de  ILglifej 
» 8c  ne  donnoit  pas  d’autorité  à ceux  qui  les  ufur- 
ï)  poient.  » . 

Le  DoaeurPrideaux,  Doyen  de  Norv/ich,  célé- 
bré Protellant , foutient  la  même  opinion  dans  fon 
Hilloire  des  Juifs  , tom.  IV.  « Les  Evêques , dit-il , 
» qui  font  l’Ordre  le  plus  élevé  de  la  Prêrrife  j outre 
x>  l’emploi  eccléfia (tique  qui  n’émane  que  de  Jefus- 
» Chrid , ont , dans  les  Etats  chrétiens , comme- 
» parmi  nous  , en  Angleterre  , un  bénéfice  tem- 
» pprel  attaché  à leur  dignité  , qui  font  les  revenus 
» de  leurs  Evêchés  J 5c*quelques  branches  de  lau- 
» torité  temporelle  5 comme  la  ratification  des  tef- 
» tamens  , Rc.  Ces  derniers  privilèges  relevent 
>i>  fans  doute  de  l’Etat  de  qui  ils  les  tiennent,  mais 
» les  premiers  n’en  relevent  pas.  C’eft  (aute  de 
» faire  attention  à cette  diltinétion  , que  tant  de 
» gens  concluent  de  ce  qu’il  y a plulieurs  branches 
de  l’autorité  épifcopale  qui  lui  viennent  de  l’Etat , 
» que  tout  le  refte  en  vient  auffi.  Au  lieu  que  s’ils 
» examinoient  bien  la  chofe  , ils  verroient  qu  outre 
» le  pouvoir  temporel  6c  les  revenus  attachés  à la 
» dignité  épifcopale  5 il  y a encore  un  pouvoir  ecclé- 
» (iadique  ou  fpirituel  qui  ne  vient  que  de  Jefus- 
» Chrilt  feul.  La  même  difiinclion  peut  encore 
» fervir  à terminer  une  autre  queftion  qui  a (ait 
» beaucoup  de  bruit  ici  , fous  le  règne  du  feu  Roi 
» Guillaume  III  , touchant  i’aae  du  Parlement 
» qui  Ota  les  Evêchés  à ceux  des  Evêques  qui  rc- 
» fufoient  de  prêter  le  ferment  à Sa  Majcfté.  On 
» prétendoh  que  le  Parlement  ne  pouvoit  pas  ôter 
» un  Evêché  à un  Evêque.  U ejî  vrai  qiiil  ne 
» peut  pas  lui  ôter  la  charge  fpiritudle , mais  il 


( ) 

» eft  faux  qu’il  n’ait  pas  le  droit  de  lui  ôter  le  bé* 
» néfice  ÔC  les  autres  avantages  temporels  qui  y 
» font  attachés.  L’Evêque  reçoit  tout  cela  de  l’Etat, 
» ÔC  lEtat  peut  les  lui  ôter , quand  il  en  a un  jujic 
» fujet  (i).  C’eft  tout  ce  qu’a  fait  cet  adle  du 

Parlement.  Les  Evêques , à qui  il  ôta  leurs  Evê- 
» chés , ne  cefîerent  pas  pour  cela  d’être  Evêques  5 
» ils  conferverent  leur  emploi  fpirituel  dans  fon 
» entier,  » 

La  Faculté  de  Théologie  de  ParL  , dans  fon 
Aflémblée  générale  tenue  le  premier  de  ce  mois 
d Avril  1791  , ÔC  où  fe  font  trouvés  fpixante-quinze 
Docteurs  , a'  déclaré  unanimement  que  , gardienne 
de  la  foi  antique , liée  à la  chaire  de  St.  Pierre , ferme 
dans  la  Tradition  des  Peres,  elle  reconnoît  ôC  recon- 
noîtra  toujours  M,  de  Juigné  pour  le  légitime  Pafteur 
-de  lEglife  de  Paris.  Elle  penfe  donc  que  la  puiflance 
féculiere  n’a  pas  droit  de  deftituer  des  Evêques , ÔC 
que  ceux  qui  les  remplacent  font  des  intrus  qui  n’ont 
ÔC  ne  peuvent  avoir  aucune  juridiüion. 

S il  fuffifoit  de  dire  , vous  ne  ferez  plus  Métropo- 
litain , pour  qu’on  en  perdît  les  droits , vous  ne  ferez 
plus  Evêque  , pour  qu’on  celfât  de  l’être  , l’épifcopat 
feroit  dès-lors  amovible  ad  nutum  5 l’autorité  fpiri- 
tuelle  feroit  entièrement  de  la  dépendance  de  la 
puiflance  civile  : il  n’y  aiiroit  plus  d’Eglife. 

Rien  de  plus  commode  fans  doute  pour  la  puif- 
fance  temporelle  \ quand  on  feroit  mécontent  d’un 
Métropolitain , on  lui  diroit  qu’il  ne  l’eft  plus , ôC  tout 
feroit  dit  ^ d’un  Evêque , on  réuniroit  fon  Evêché  â 
un  autre , fauf  à le  rétablir  dans  la  fuite , ÔC  l’Evêque 
ne  feroit  plus  rien. 

Que  n’avoit-on  imaginé  ce  moyen  du  temps  des 


( i)  Les  Evêques  d’Angleterre  refufoient  de  prêter  le  ferment , 
quant  au  civil  ; les  Evêques  de  France  n’out  voulu  excepter 
du  ferment  décrété , que  le  Ipirituel. 


( ) 

Athanafe  , des  Cfaiyfo/lome  , des  Ambroife  , de^ 
Beaumont.  Les  Rois  Jes  plus  defpotes  , les  Princes 
hérétiques  même  n’ont  point  ofé  en  faire  ufage  ^ ôc 
c’efl:  dans  un  Etat  qui  prétend  refpeéfer  la  fiberté  ôc 
la  propriété  de  chaque  individu  , dans  un  Etat  qui  fe 
dit  Catholique  , qu’on  l’emploie  avec  un  defpoufme 
qui  révolte  tout  être  libre  , ôt.qui  fcandalife  route 
ame  pieufe  (A)  ! 

Donc  les  Curés  des  ParoiiTcs  qui  doivent  être  fup- 
primées  & réunies  aux  Cathédrales , & qiVun  Décret 
de  l’AfTemblée  Nationale  a fpécialement  chargé  de 
remplir  provifoirement  les  fondions  de  Vicaire  de 
Diocefe  y dans  le  cas  que  les  Evêques  feroient  en 
retard  de  les  nommer , ne  peuvent , en  vertu  d’un 
pouvoir  fi  extraordinaire , 2>c  fans  une  mîirion  expreife 
de  1 Eglife  y exercer  ni  licitement  ^ ni  validement  au- 
cunes des  fondions  des  Vicaires  de  Diocefe  ^ 6c  tous 
les  ades  fpirituels  qu’ils  oferont  faire , tous  les  pou- 
voirs qu’ils  prétendront  communiquer  , feront  évi- 
demment nuis.  Pour  penfer  autrement  , il  faudroit 
s’aveugler  fbi-même  , 6c  renoncer  à tout  principe. 

Donc,  enfin,  les  Vicaires  de  Diocefe,  que  la 
Confiitution  civile  commet  pour  gouverner  l’Evêché 
après  la  mort  de  l’Evêque  , ne  pourront  en  aucune 
maniéré  fe  mêler  du  gouvernement  fpirituel , parce 
qu  ils  n auront  aucun  pouvoir  légitime  à cet  égard. 
Que  1 Evêque  , pendant  fa  vie  , leur  ait  communiqué 
les  pouvoirs  nécelTaires  pour  gouverner  conjointement 
avec  lui  fon  Diocefe , cela  fe  conçoit  aifément , parce 
que  cela  eft  dans  l’ordre  établi  par  l’Eglife.  L’Evêque 
a le  droit  de  donner  la  mifiion  6c  la  jurididion  dans 
fon  Diocefe  6c  pour  fon  Diocefe  j mais  quand  l’Evê- 
que meurt , tous  fes  pouvoirs  , tous  ceux  qu’il  a 
donnés , meurent  avec  lui  ^ 6c  les  Chapitres  eux- 
mêmes  , qui  gouvernoient  le  Diocefe , le  Siégé  va- 
cant , ne  le  faifoient  qu’en  vertu  du  pouvoir  qui  leur 
avoir  été  accordé , non  pas  par  i’Evêque  , qui  n’eo 
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avoit  pas  le  droit , mais  par  l’Eglife  elle-même  ; le 
Concile  de  Trente  a fait  des  réglés  à cet  egard.  Si 
Ton  veut  donc  que  les  Vicaires  de  Diocefe  gouvernent 
après  la  mort  de  l'Evêque,  il  faut  nécedairement que 
l’Eglife  intervienne  pour  leur  en  donner  le  pouvoir 
la  miiTion.  Toutes  ces  conféquences , nous  le  de- 
mandons à M.  Camus , ne  font  elles  pas  bien  dédui- 
tes du  principe  que  nous  avons  pofé  & démontré  ? 
Mais  ce  principe  eil:  de  foi.  Toutes  ces  coaféquences  . 
tiennent  donc  à la  foi. 

QUATRIEME  P K ï N G I P È. 

Nous  penfons  que  les  Prêtres  font  d’inftitutîon  di- 
vine , ainli  que  les  Evêques , parce  que  Jefus-^Chrift 
inftitué  le  facerdoce  , ainfi  que  lepifcopat.  Nous 
fommes  perfiiadés  que  les  Evêques  ne  doivent  point 
dominer  fur  les  Clercs  , qu’ils  doivent  regarder  les 
Prêtres  comme  leurs  coopérateurs,  les  traiter  comme 
leurs  freres , s’entourer  de  leurs  lumières , profiter 
de  leurs  confeils. 

Mais  nous  croyons  ( 5c  ce  principe  efl  de  foi)  que 
les  Evêques  font  de  droit  divin  fuperieurs  aux  Prêtres, 
non-feulement  quant  au  pouvoir  de  conférer  le  fa- 
cerdoce , maïs  quant  à la  hiérarchie  eccléfiaftique  ôC 
quant  à la  jurididion  , & qu’ils  font  auTi  de  droit 
divin  les  Juges  de  la  foi  -,  en  forte  que  fi  les  (impies 
Prêtres  ont  fiégé  dans  les  Conciles , & y ont  eu  quel  • 
quefois  voix  délibérative  , ce  n’a  été  que  par  une  con- 
ceffion  de  l’Eglife. 

Un  principe  eft  de  foi , lorfqu’il  eft  clairement 
• énoncé  dans  les  divines  Ecritures , qu’il  eft  conforme 
aux  témoignages  des  faints  Peres , 6c  qu’il  eft  expreflé- 
ment  décidé  par  l’Eglife.  • 

Or,  le  principe  que  nous  venons  de  pofer , eft 
appuyé' fur  toutes  ces  autorités. 

, Et , premièrement , nous  le  trouvons  clairement 


( ^3  ) 

exprimé  dans  les  Livres  faints.  Ce  font  les  Evêques  ; 
comme  nous  l’avons  déjà  fait  remarquer , que  rEfprit- 
Saint  a établis  pour  régir  l’Eglife  de  Dieu  : pofuit 
Epifcopos  regere  Ecclejîam  Del,  Mais  ceux  qui  ré- 
giflent , qui  gouvernent , font  néceflairemeni  fupé- 
rieurs  en  autorité  à ceux  qui  font  gouvernés. 

Ne  recevez  pas  , difoit  St.  Paul  à Timothée  , 
( I Ep,  19  ) d’accufation  contre  un  Prêtre  que  fur 
la  dépofltion  de  deux  ou  trois  témoins  , adversàs 
Preshyterum  , accufationem  noli  accipere  , nifi  fuh 
duohus  aut  tribus  teflihus  ^ ce  qui  fuppofe  évi- 
demment dans  l’Evêque  une  jurididion  fur  le  Prêtre. 
Ne  le  traitez  pas , dit  l’Apôtre  dans  le  même  chapitre , 
avec  dureté.  Mais  à quoi  ferviroit-il , difoit  Sr.  Epi- 
phane  , de  défendre  à l’Evêque  de  reprendre  le  Prêtre 
avec  trop  de  févérité , fl  l'Evêque  n’avoit  pas  d’auto- 
rité fur  le  Prêtre  ? ( Har,  75.  ) 

2°.  Les  Prêtres,  dit  St.  Cyrille,  doivent  être  fou- 
rnis à leur  Evêque  , comme  des  enfans  à leur  pere, 

( Ep,  ad  dom,  ) fuivant  St.  Céleftin,  comme  des  dif-- 
ciples  à leur  maître.  (Ep.  1 , ad  ven,  Mar,  ) Les  Mi- 
niftres  inférieurs  doivent  à l’Evêque  une  obéiflance 
flncere  , comme  celui-ci  leur  doit  un  véritable 
amour ^ manquer  à cette  obéiflance,  dit  St.  Am- 
broife  , c’efl:  tomber  dans  l’orgueil , c’eft  abandonner 
la  vérité.  ( ^mb,  de  oJf\  min,  lib,  2 , ep,  24.  ) Vous 
êtes , écrivoit  Sr.  Jérôme  à Sr.  Auguftin  , vous  êtes 
l’Evêque  ôc  le  maître  des  Eglifes  , quamdoquidem 
Ep  if  copus  es  , ù Ecclejîarurn  rnagijîer,  ( Ep,  75.  ) 
Le  même  Saint  compare  l’Evêque  à Moïfe  6c  à 
Aaron  ^ mais  on  ne  peut  nier  que  Moïfe  ne  confer- 
vâî  une  fupériorité  d’autorité  fur  les  vieillards  qu’ils 
s’étoient  afibciés , 6c  Aaron  fur  les  Lévites.  Les  fau- 
tes des  Clercs,  dit  Yves  de  Chartres^  doivent  être 
punies  par  la  cenfure  des  Evêques.  ( Ep,  16.  ) 

La  juridiâion  eccléflaflique  , remarque  M.  de 
Fleury , réflde  proprement  dans  les  Evêques.  Jefus- 
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Chrift  la  donna  aux  Apôtres  qui  la  communiquèrent 
à leurs  difciples  par  l’impolition  des  mains.  ( Injî.  au 
droit  can.  3 , part.  ch.  z.  ) 

La  juridiaion  de  l’Evêque  étant  de  droit  divin  , di- 
foit  M.  Talon  , eft  attachée  à la  perfonne  de  l’Evê- 
que fans  pouvoir  appartenir  aux  autres  Eccléfiafti- 
ques  ^ l’exercice  de  cette  juridiction  étant  de  droit 
pofitif , peut  être  communiquée  aux  Miniftres  infé- 
rieurs , avec  cette  différence  que  cet  exercice  mis 
entre  les  mains  des  Miniftres  inférieurs  eft  limité 
8C  fubordonné.  ( Mémoires  du  Clergé , tome  3 ^ 
page  5 2. 3 • ) 

3^.  Le  Concile  de  Nicée  permet  feulement  au 
Prêtre  condamné  d’appeler  du  jugement  de  l’Evêque 
au  Concile  de  la  Province  , ce  qui  prouve  évidem- 
ment la  fupériorité  de  juridiction  de  l’Evêque  fur  le 
Prêtre  ; mais  ce  principe  eft  expreffément  décidé  par 
le  Concile  de  Trente  : « Si  quelqu’un  dit  qu’il  n’y  a 
pas  dans  l’Eglife  catholique  une  hiérarchie  établie 
par  l’ordination  divine , compofée  d’Evêques , de 
Prêtres  & de  Miniftres  , Sc  que  les  Evêques  ne  font 
pas  fupérieurs  aux  Prêtres , qu’il  foit  anathème.  » Il 
eft  certain  que  le  Concile  entend  parler  d’une  fupé- 
riorité de  juridicSion  3 il  établit  en  effet  une  compa- 
raifon  entre  les  Evêques  6c  les  Prêtres  , Sc  les  Prê- 
tres Sc  les  Miniftres  ; mais  les  Prêtres  font  fupérieurs 
en  juridition  aux  Miniftres  ; donc  les  Evêques  font 
fupérieurs  aux  Prêtres  en  autorité.  On  ne  fauroit 
avoir  le  moindre  doute  à cet  égard  , fi  l’on  fait  atten- 
tion à ce  que  dit  le  même  Concile  ^ dans  la  feflîoa 
23  , où  il  parle  encore  des  Evêques.  Le  Concile  dé- 
clare formellement  que  les  Evêques  ayant  été  établis 
par  l’Efprit -Saint  pour  gouverner  l’Eglife,  font  fupé- 
rieurs aux  Prêtres  , 6c  peuvent  non-feulement  confir- 
mer les  fidelles  , ordonner  des  Prêtres  , mais  faire 
plüfieurs  autres  chofes  pour  lefquelles  les  Miniftres 
inférieurs  n’ont  aucune  puiffance  j utque  alla  plut  a- 
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que  perûgant  , qaarum  furMioniim  poteflatem  rcll^ 
qui  inferioris  ordinis  naUarn  hahenî.  Les  Evoques  , 
fuivant  le  même  Concjie  , ont  droit  de  fe  rélerver 
i’abrolution  de  certains  crimes  ^ en  forte  eue  les 
Prêtres  ne  peuvent  pas  véritablemem  en  abfoudre  : 
les  Evêques  ont  donc  évidemment  une  fupériorité  de 
juridictioh  fur  les  Prêtres. 

Ce  n'eftpas  feu|ement  le  Concile  de  Trente  qui 
enfeigne  cette  dourine,  le  Concile  même  d’Urrechc 
la  décide  formellement.  Nous  le  citons  pour  M. 
Camus  ^ nous  connodlTons  fa  prédileédion  pour  ce 
Concile.  Le  fieur  le  Clerc  avoit  foutenu  que  J.  C. 
n’avoit  établi  aucune  fupériorité  entre  les  Pafteurs 
de  fon  Eglife.  Le  Concile  d’Utrecht  condamne  cette 
proportion  comme  hérétique  • en  tant  qu Vile  rcn- 
verfe  de  fond  en  comble  la  hiérarchie  inftituee  par 
J.  C.  Quateniis  facrarn  hierarchiam  à C/irijro  injhtii- 
tam  junditus  fuhvertit.  Le  Concile  expofe  enfuire 
fa  pro|)re  doctrine  à cet  egard  ^ il  déclaré  que  les 
Evêques  , fuivant  la  doctrine  définie  par  le  faint- 
Concile  de  1 rente  , Jujîà  doclrinatn  à facro  Cen^ 
definitam  , font  fiipérieurs  aux 
Prêtres  , êc  qu’il  y a dans  l’Eglife  une  hiérarchie  éta- 
blie par  J.  C.  5 compofée  d’Evéques  , de  Prêtres  ÔC 
cie  LVUnilires  ^ ÔC  apres  avoir  rapporte  difïerentes 
propofitions  hétérodoxes,  foutenues  par  le  Clerc, 
le  Concile  termine  , en  difant  que  pour  j)rcmunir 
davantage  les  fidelles  contre  cette  doctrine  hétéro- 
doxe , il  lui  plaît  de  rapporter  le  décret  du  Concile 
écLJinénique  de  Tren^e  , touchant  cette  matière^  de 
ce  Concile  , difent  les  Peres  ci’Ucrechc  , dont  la 
doctrine  doit  être  reçue  avec  une  grande  vénération, 
comme  elle  elt  véritablement  reçue  par  tous  ceux 
qui  font  véritablement  5c  lincerement  Catholiques  : 
Atque  Ht  magis  ac  magis  premuniantiir  fiddes  ioa^ 
trà  hanc  doârinam  hœteiodoxam  , placuit  kiiic  Sy- 
nodo  circà  liane  miUriam  referre  decretuni  ConeUii 
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Tridentini  œcumenici  , cvjus  doclrina  cum  magna 
rcverentiâ  recipienda  efi  , ficut  rcvtra  uhiquc  recepta 
eji  ah  his  qui  funt  yeri  & finceri  Catholici.  Nous 
exhortons  bien  lincerement  M.  Camus  à profiter  de 
cette  leçon. 

■ Enfin  , nous  défions  M.  Camus  de  nous  citer  dans 
toute  l’Hifloire  Eccléfiaftique,  un  fcul  exemple  d’E- 
vêque^qui  ait  été  interdit  ou  depofe  par  des  Pretres  9 
ni  deVrêtre  même  qui  ait  été  dépofé  par  aucun 
Prêtre  , tandis  qu'on  voit  une  infinité  de  Prêtres  in- 
terdits , dépofés  J excommuniés  par  les  Evêques  : 
preuve  certaine  que  dans  l’Eglife  catholique  on  a 
toujours  reconnu,  dans  les  Evêques , une  fupériorité 
de  juridiétion  fur  les  Prêtres. 

Il  refte  donc  démontré  que  les  Evêques  font , de 
droit  divin,  fupérieurs  aux  Prêtres , non-feulement 
quant  au  pouvoir  de  conférer  le  facerdoce,  mais  aulli 
quant  à la  juridiébon.  Les  Evêques  font  aufll , de 
droit  divin  , les  juges  de  la  foi.  Cette  fécondé  pro- 
pofition  eft  encore  , en  quelque  forte  , plus  générale- 
ment reconnue  : point  de  partage  entre  les  Catholi- 
iiques  fur  cette  doétrine. 

Tous  les  faints  Peres  s’accordent  unanimement  à 
dire  que  c’eft  aux  Apôtres  aux  Evêques  , leurs 
fuccelfcurs,  que  s’adreifent  ces  paroles  de  Jefus- 
Chrifi:  : Allez  , enfeignez  toutes  les  ^d.i\ons  \eunte s ^ 
docete  omnes  gentes  ^ que  c’efi:  à eux  feuls  qu  ii  a 
dit  : Je  ferai  avec  vous  tous  les  jours , jufqu  a la 
confommation  des  fiecles  : eccd  ego  vobifcum  fum 
omnibus  diebus  ufqut  ad  confummationem  ferculi  j 
que  ceft  fur  eux  feuls  que  repofe  rinfaiilibilité 
accordée  à l’Eglife  , portæ  inferi  non  prœyakbunt 
adverfîis  eam. 

Les  Evêques  , fuivant  le  langage  des  Peres,  font 
les  vraies  fentinelles  de  l’Eglife  , les  interprètes 
fidelles  des  divines  Ecritures , les  témoins  irrépro- 
chables de  la  tradition  , les  dépofitaires  inviolables  de 
la  doarine  , les  juges  de  la  foi. 
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. Ce  foiù  eux  qui  font  fpécialement  chargés  d’éloi- 
gner le  troupeau  des  pâturages  empoifonnés  ^ de 
détourner  les  tidelles  des  routes  de  l’erreur  , ÔC  de 
les  conduire  dans  les  voies  de  la  vérité. 

L’Eglife  univerfelle  , fuivaiit  la  L,oi  divine  , dit 
St.  Cyprien  , eft  fondée  fur  les  Evêques^  chaque 
Evêque  étant  refponfable  de  fa  doétrine  , eft  un 
corps  épifcopal  qui  compofe  le  Tribunal  de  l’E- 
glife.  ( Cyp*  in  princip.  ep.  24.  ) 

Ce  n’tft  point  aux  Prêtres  , mais  aux  Evê- 
ques , dit  Sr.  Céleftin  , d’être  les  maîtres  6c  les  juges 
de  fa  doéi:rine.  ( TilL  Hifl  EccL  , tom,  16  ^pag,  14,  ) 
Sr.  Jérôme  5. dans  fcn  Apologie  contre  Ruffin  , 
n’établit  la  d«^><ftiine  de  l’Eglife  que  fur  l’autorité 
des  premiers  Pafteurs.  { Hyer,  lih,  10  ^ ad  Ruf,  ) 

Ce  ne  font  pas  mes  paroles  qu’il  faut  rapporter, 
difoit  Sr.  Bernard  , réfutant  Abaylard  , mais  les  pa- 
roles des  Evêques  à qui  il  ^partient  de  prononcer 
fur  le  dogme.  Non  mea  referre  , fed  Epîfcoporum 
quorum  eji  Minifcerii  de  dogmatihus  judicare,  ( S. 
Bern,  ep,  1B9  , ad  Inn*  ) 

Nous  retrouvons  cette  Doélrine  dans  Gerfon  , 
dans  Boftuet,  dans  Fleury  , dans  Thomalîin  , 6cc. 
Nous  citerons  M.  de  Feury  , parce  que  M.  Camus  le 
cite  luirmême  : l’Evêque  , dit-il  , eft  le  feul  juge 
ordinaire  6c  naturel  de  tout  ce  qui  regarde  la  reli- 
gion , 6c  c’eft  à lui  à décider  les  queftions  de  foi  6c 
de  morale  en  interprétant  la  fainte  Ecriture  , en 
rappelant  fidellement  la  tradition  des  Peres.  ( Inji, 
au  Droit  EccL  tom.  i ^ ch.  i ) 

Les  Peres  du  Concile  d’Ephefe  fondent  l’autorité 
de  leur  AiTémblée  fur  le  fuftrage  de  l’Epifcopat. 
( Hard.  Con,  tom,  3 , coZ.  750.  ) 

Le  feptieme  Concile  général  donne  pour  preuve 
de  l’illég  timité  du  Concile  des  Iconoclaftes  , qu’il 
a été  réprouvé  par  le  Corps  épifcopal.  ( Hard, 
Çonc*  tom.  7 , col.  395.  ) 
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Enfin , les  huit  premiers  Conciles  généraux  , ainfî 
que  celui  d’Elvire  , n’ont  été  foufcrits  que  par  des 
Evêques  ^ les  Evêques  ont  donc  toujours  été  recon- 
nus pour  les  feuls  juges  de  la  foi  ^ jamais  l’Eglife  n’a 
oppolé  d’autre  tribunal  à l’erreur  que  celui  de  l’Epif- 
copat  ^ mais  un  pouvoir  confiamme^it  exercé  depuis 
la  nailTance  de  l’Eglife  , ne  peut  avoir  d’autre  fource 
que  l’infiitution  divine.  Donc  les  Evêques  font , de 
droit  divin , les  feuls  juges  de  la  foi. 

Voyons  maintenant  ce  que  M.  Camus  oppofe 
à toutes  ces  autorités. 

11  nous  dit  qu’en  parcourant  l’Hifioire  des  Conci- 
les 5 il  y voit,  I®.  que  les  Prêtres  ont  fiégé  dans  les 
Conciles  généraux  5 & qu’ils  y ont  eu  voix  délibé- 
rative 5 2®.  que  dans  les  beaux  fiecles  de  l’Eglife , 
le  Presbytère  parcageoit  avec  l’Evêque  le  gouverne- 
ment du  Diocefe  ^ 3®.  il  cite  un  paiTage  de  Su  Jéro- 
me, que  tout  le  monde  connoît  , ÔC  auquel  tout  le 
monde  répond  : que  fait  l’Evêque  , excepté  l’ordi- 
nation que  ne  fait  pas  le  Prêtre  ? Quid  facit  excepta 
ordinatione  Epifeopus  y qiiod  non  faciat  presbyter  \ 

Comme  fes  objeéfions  n’aifoiblilTent  en  aucune 
maniéré  la  force  des  preuves  que  nous  avons  allé- 
guées, nous  y répondrons  fuccinélement. 

Les  Prêtres  ont  fiége  dans  les  Conciles , nous 
en  convenons  j mais. ils  n’y  ont  pas  fiégé  toujours  ^ 
& lorfqu’ils  y ont  fiégé  , c’eil  en  très  - petit  nombre. 

On  y a quelquefois  invité  certains  Prêtres  difiin- 
gués  par  leurs  lumières , par  leurs  coanoilfances  5 
mais  ils  n’y  étoient  pas  tous  invités , 6c  la  formule 
d’invitation  étoit  diiTérente  de  celle  qu’on  employoit 
à l’égard  des  Evêques.  On  inviroit  les  Prêtres  , on 
convoquoit  les  Evêques.  On  lailFoit  aux  Prêtres  la 
liberté  de  n’y  pas  venir , ôc  l’on  enjoignent  aux  Evê- 
ques , fous  les  plus  grieves  peines  , de  s’y  rendre. 

Les  Prêtres  y alfifioient  comme  interprétés  , 
comme  témoins  de  la  Dodrine , 5c  les  Evêques  , 


( ^9 

toujours  comme  juges.  Les  Evêques  y afllfloient 
quelquefois  par  procureur , jamais  les  Prêtres. 
Les  Prêtres  y avoient  voix  confultative , ôc les  Evê- 
ques toujours  voix  délibérative. 

Les  Prêtres  ont  quelquefois  foufcrit  aux  aftes 
des  Conciles , les  Evêques  y foiifcrivoient  toujours  ^ 

la  forme  de  foufcripiion  étoit  différente.  Pour  les 
Prêtres  ego  fuhfcripji , pour  les  Evêques  , ego  ja^ 
dicans  fubfcrîpji*  Les  Prêtres  ont  quelquefois  adhé- 
ré aux  Décrets  des  Conciles , en  employant  cette 
formule  , approhamus  , confirrnamus  ^ mais  c’étoic 
unechofede  forme  , plutôt  que  de  droit:  c’étoit  une 
formule  générale  dont  on  fe  fervoit  à cauiedes  Evê- 
ques 5 qui  n’ayant  point  affifté  au  Concile , y adhé- 
roient  aufll  avec  les  Prêtres. 

Les  Prêtres  y ont  eu  quelquefois  voix  délibérative  y 
mais  par  une  conceflîon  fpéciale  , pour  des  raifons 
particulières , toujours  après  avoir  mis  la  chofe 
en  délibération  5 au  lieu  que  les  Evêques  y délibé- 
roient  de  droit  5c  en  vertu  de  l’autorité  inhérente 
à leur  caraâ:ere.  Au  Concile  de  Pife  , par  exem- 
ple 5 ainli  qu’à  celui  de  Confiance  , les  Prêtres  eu- 
rent voix  délibérative  5 mais  ce  fut  particulièrement 
à caufe  du  fchifme.  Des  Ambafradeurs , de  fimples 
laïques  eurent  la  même  faveur.  Au  Concile  de  Bâle  , 
les  Prêtres  donnèrent  aufîi  leurs  fuifrages , mais  ce  ne 
fur  qu’à  la  trente  - quatrième  fefTion  , lorfqu’il  n’y 
refioit  plus  que  très -peu  d’Evéques.  Ce  fut  après 
beaucoup  de  débats  , parce  qu’il  étoit  queition 
de  dépofer  Eugene  IV.  a 11  faut  leur  accorder  voix  , 
difoit  le  Cardinal  d’Arles  , qui  plaidoit  eu  leur  faveur, 
afin  de  donner  plus  d’autorité  apparente  à la  dépo- 
fition.  » Au  Concile  de  Jérufalem  , tenu  par  les 
Apôtres , les  Senieurs  ySeniores  , y furent  invités  ôc 
y allihereat  ^ mais  il  efl  ailé  à prcTumer  que  ces 
Senieurs  ét oient  des  Evêques  non  des  Prêtres. 
St.  Clément  , difciple  de  St.  Pierre  , aifure  que  dans 
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ce?  commencemens , les  Apôtres  ordonnoient  peiî 
de  Prêtres  ^ ils  n’ordonnoient , pour  ainfi  dire,  q e 
des  Evêques  ÔC  des  Diacres.  St.  Epiphane  embraffe 
aulTi  cette  opinion.  Si  d^lleurs  ces  Senieurs  étôient 
de  (impies  Prêtres  , les  Apôtres  auroient  donc 
invité  les  Prêtres  auroient  lailFé  de  côté  les 
Evêques  ? Il  n’en  cfl:  pas  fait  mention  , ce  qui  n’eft 
pas  vraifembîable.  Mais  , ne  fulîént  - ils  que  Prêtres , 
q l’en  concluroit  M.  Camus  ? Les  Apôtres  y invitèrent 
aulîî  des  fidelles.  Oferoit-il  dire  que  les  (impies  fi- 
d:tles  font  juges  de  1«  foi  ? Ils  y furent  invités  com- 
me témoins.  C’eft  le  fentiment  de  t®us  les  Peres. 
AAaf)  l’on  invite  les  galeries  à l’AlTemblée  Nationale. 
Enfin,  aux  Conciles  de  Lyon  ÔC  de  Trente,  il  fut 
décidé  que  les  Prêtres  n’avoieiu  point  droit  de  fuf- 
frage  j 6c  même  au  Concile  général  d’Ephefe , ils 
furent  exclus  des  féances.  « Nous  demandons  ,difent 
les  Peres  du  Concile , que  l’on  falTe  fortir  tous  ceux 
qui  font  fuperflus  ^ c’eft  ici  une  alEmblée  d’Evê- 
ques.  Petimus  , fuperfluos  rnitti  foras  , fynodus 
Epifcoporum  eji,  w Mais  fi  les  Prêtres  étoient  juges 
de  la  foi,  en  vertu  du  caraébere  facerdotal , ils  au- 
roient toujours  été  invités  aux  Conciles  \ ils  y au- 
roient toujours  fiégéj  ils  y auroient  eu  voix  délibé- 
rative ^ ils  n’en  auroient  jamais  été  exclus  ; fi  ç’eûc 
été  un  droit , ç’auroit  été  une  injuftice  de  les  en 
priver.  On  ne  fauroit  faire  un  pareil  reproche  à des 
Conciles  écuméniques  , ÔC  par  conféquenr  infailli- 
bles. Les  Prêtres  , d’ailleurs,  ne  l’auroienr  pas  fouf- 
fert  fans  réclamation  , fans  oppofition  , 6c  il  n’en 
exifte  aucune  trace  dans  l’antiquité.  Donc  les  Prêtres 
ne  font  pas  les  juges  de  la  foi  3 donc  ce  n’eft  point 
à eux  à gouverner  l’Eglife. 

2.  Le  Presbytère  parrageoit  avec  l’Evêque  le  gou- 
vernement du  Diocefe.  Oui , fans  doute  j mais  c’eft 
parce  que  les  Evêques  le  vouloient  bien,  il  n exifte 
aucune  Loi  qui  les  y force. 

Ce  feroit  une  témérité  de  la  part  de  i’Evêque  5 


de  vouloir  gouverner  feul.  Il  doit  s’entourer  des  lu- 
mières de  fbn  Clergé , confulter  fon  Presbytère 
agir  de  concert  avec  fes  coopérateurs. 

Ce  feroic  peut  - être  orgueil , s’il  préfcroit  fon 
fentiment  particulier  à l’avis  de  fon  Confeil.  Mais 
ce  n’eft  là  qu’une  chofe  de  convenance  , une  réglé 
de  prudence  de  fagefle  5 une  affaire  de  conf- 
cience  qui  le  regarde  , 6c  dont  il  eff  juge  , puif- 
que  c’eft  lui  que  Jefus  - Chrifl:  a chargé  de  gou- 
verner l’Eglife  9 que  c’eft  lui  qui  doit  en  ré- 
pondre devant  Dieu. 

L’Evêque  eft  le  Pafteur  de  tout  fon  Diocefe  9 
ainli  qu’un  Curé  eft  le  Pafteur  de  fa  Paroiüé.  Le  Curé 
doit  confulter  fes  Vicaires , mais  fes  Vicaires  ne 
doivent  lui  donner  que  des  confeils  , SC  non  pas  des 
ordres*,  des  avis , bc  non  pas  des  Lois.  îl  doit  en 
être  de  même  de  l’Evêque  autrement  fes  Vicaires 
feroient  fes  juges , ils  feroient  fes  fupérisurs  , ce 
feroit  renouveler  l’héréfie  des  Presbytériens. 

Mais  s’il  en  étoit  ain(i,  ce  feroit  introduire  l’arbi- 
traire dans  le  gouvernemeUc  de  l’Eglife  , 6c  favori- 
fer  le  defpotlfme  épifcopal. 

L’Eglife  5 qui  eft  fage  prudente,  a pourvu  à 
ces  inconvéniens  ^ qu’un  Prêtre  , qu’un  fimple  Clerc 
ait  à fe  plaindre  de  fon  Evêque , s’il  trouve  fes  Or- 
donnances injuftes  vexatoires , il  peut  en  appeler 
à fon  Métropolitain  , ÔC  au  Primat  même  en  certai- 
nes circonftances.  Et  ü l’on  vouloir  véritaDlement 
rétablir  l’ancienne  difeipline  de  l’Eglife  , fuivre  le 
vœu  général  des  cahiers , dc  ordonner , en  confé- 
, quence  , la  tenue  frequente  des  Conciles  provin- 
ciaux (/  ) , le  iimple  Clerc  pourroit  y citer  fon  Evê- 
que , ôc  y obtenir  juftice.  Le  Concile  de  Nicée  lui 
en  donne  le  'droit. 

Les  Lois  civiles  ont  auffi  pourvu  à ces  incenvé- 
niens,  en  aurorifant  l'appel  comme  dabus. 


5*  au  partage  de  Sr.  Jérôme  , cité  par  M. 

Camus  5 il  n cil  point  de,  jeune  Théologien  furies 
bancs  qui  ne  puifTe  y répondre.  Le  Prêire  peut 
faire  tout  ce  que  fait  l’Evêque  , excepté  l’ordina- 
tion. Oui,  par  privilège  , par  délégation  , par  con- 
certlon  d.e  iEgüfe.  Ainii  un  Grand-Vicaire  peut  faire 
tour  ce  que  fait  l’Evêque  ^ ua  Vicaire  apolfolique 
peut  même  faire  tout  ce  que  fait  le  Pape  , mais  il 
o a qqe  des  pouvoirs  délégués  , dépendans  , fubor- 
donnés  6c  révocables. 

Concluons  ^ il  ell:  de  foi  que  les  Evêques  font,  de 
droit  divin  , fupéricurs  aux  prêtres , non-feulement 
quant  au  pouvoir  de  conférer  le  facerdoce  , mais 
quant  à la  hiérarchie  eccléliartique  6c  quant  à la  ju- 
ridîéfion  , 5c  qu’ils  font  aurti  , de  droit  divin  , les 
juges  de  la  foi  en  forte  que  li  les  fimples  Prêtre^ 
ont  ficgé  dans  les  Conciles  5 & y ont  eli  .quelquefois 
voix  délibérative  , ce  na  été  que  par  une  concef* 
fion  de  l’Egllfe. 

Je  lairte  à M.  Camus  à concilier  ce  principe 
avec  l’article  de  la  Conrtitution  du  Clergé,  qui 
pojte  que  l’Evêque  fera  forcé  de  conferver  Tes  Di- 
recteurs de  Séminaire  5c  f^s  Vicaires,  fi  ces  Xîef- 
fieurs  le  décident  5c  l’ordonnent.  N’eil-ce  pas  là  ren- 
dre au  moins , quant  à ce  point , les  Prêtres  juges 
de  leur  Evêque  , fupérieurs  à leur  Evêque  ? 

IPert:  de  plus  dit  dans  la  Conrtitution  du  Clergé  , 
que  les  Evêques  ne  pourront  donner  aucune  Or- 
donnance 5 excepté  quelques-unes  provifoires  en 
tournée  de  virtte  , qu’après  en  avoir  délibéré  avec 
leur  confeil , c’eft-à-dire , fins  doute  , fi  l’on  prend 
le  mot  délibérer  dans  fon  fens  naturel  5c  ordinaire  , 
qu’après  avoir  recueilli  les,  furtfages  5c  fuivi  la  plu- 
ralité des  voix  ^ mais  fi  c’eft  là  le  fens  que  rAilem- 
blée  donne  à ce  mot , il  eft  évident  que  ce  feront  les  ■ 
Prêtres  & non. pas  les  Evêques,  que  ce  fera  le 
Corps  faceidoral , 5c  non  pas  îe  Corps  épifcopal 


qui  gouvernera  l’Eglife  ^ 6c  voila  précifément  l’er- 
reur des  Presbytériens  f i). 

CINQUIEME  Principe. 

, Il  eft  do  foi  que  les  Prêtres  reçoivent  dans  leur 
ordination  le  pouvoir  de  remettre  ou  de  retenir  les 
péchés , mais  qu’ils  ne  peuvent  exercer  , même  va- 
iidement  , ce  pouvoir  fans  une  juridiêljon  fpéciale 
^ déterminée  que  l’Eglife  feule  peur  leur  donner, 
Ôi  leur  donne  par  la  muTion  ou  approbation. 

Si  un  Evêque,  quoique  validemenc  confacré , ne 
peut  ni  licitement  ni  validement  exercer  aucun  aéle 
de  juridiéiion  proprement  dite  , à rnoins  que  l’Eglife 
ne  lui  air  fpécialement  dcfigné  des  fujets , 6c  ne  lui 
ait  donné  la  million  pour  les  gouverner , comment 

( I ) Il  cft  vrai  que  TEvêque  temporel  du  ci-devaiir  Diocefe 
de  Quimptr,  a<!^tuellemeiit  Finijtere,  fuivant  le  nouvel  idiome 
imaginé  par  quelques  Députés  iroquois,  li  épris  de  l’amour  de 
la  nouveauté,  qu’ils  ont  voulu  changer  noii-leulement  les  cho- 
ies , mais  même  les  mors  ; en  Ibrte  qu’au  ne  s’entend  plus , 
& qu’il  noused  arrivé,  comme  aux  ouvriers  delà  tour  de  Babel, 
qui,  parvenus  à une  certaine  hauteur , ne  favoient  plus  ce 
qu'ils  dilbient  ; & que  fi  la  Conftitution  n’eft  point  un  chef- 
d’œuvre  , nous  pourrons  toujours  nous  flatter  d’avoir  fait  un 
miracle  , celui  de  la  confuflon  des  langues  ; il  ell  vrai  , dis-je, 
que  M.  de  l^iiiiftere  donne  au  mot  délibérer  une  lignification 
dilTérente  de  'celle  que  le  fens  naturel  de  ce  mot  préfenre.  Il 
afliire  dans  fa  Lettre  Paflorale,  & il  en  prend  pour  garant  le 
("omité  eccléfiaflique  , que  l’Evêque  efl  bien  obligé  de  déli'- 
bérer  avec  fon  Confeil,  mais  qu’il  n’eft  pas  tenu  de  fe  confor- 
mer à la  ^deliberation.  S’il  en  étoit  ainfi,  ce  feroit  un  autre 
iiiconvenienr  ; il  s’enfuivroit  que  le  Métropolitain  feroit  évi- 
dernrnenr  delpote,  puii'qu’il  pourroit  ordonner  contre  l’avis  de 
fon  Confeil , & qu’on  ne  pourroit  appeler  de  fes  Ordonnances  , 
ni  au  Concile  provincial , ni  au  Concile  national,  ni  au  fou- 
verain  Pontife  ; car  la  nouvelle  Conftitution  du  Clergé  ne 
fait  aucune  mention  de  Concile  provincial  ni- de  Concile  na- 
tional , ne  permet  micun  recours  au  Pape.  Or  , n’en  déplaife 
a M.  1 Evêque  , j’ai  peine  à croire  que  l’Aflêmblée  nationale, 
qui  a tout  fdcrifié  pour  la  liberté  , ait  voulu  ainfi  introduire  le 
deipotifme  cpifcopal. 


poiirroit-on  foutenir  qu  un  fimple  Prêtre  ait  le  droit 
de  faire  des  aêtes  de  juridiaion  en  venu  feule  de 
fon  ordination , 6c  fans  que  l’Eglife  lui  ait  afllgné 
des  jufticiables  j ÔC  lui  ait  donne  la  inifîlon  pour  les 
juger  ? 

Toutes  les  autorités  que  nous  avons  alléguées 
pour  prouver  le  troifieme  principe  que  nous  avons 
pofé  , militent  9 à plus  forte  raifon  en  faveur  de 
ce  dernier.  Nous  pourrions  donc  le  fuppofer  déjà 
démontré  , mais  comme  MM.  Camus  9 Treilhard  9 
Martineau  ôc  autres  Théologiens  de  rAffemblée  Na-  . 
tionale  ont  9 dans  leurs  difcours  prononcés  à la  tri- 
bune 9 ÔC  dans  leurs  opinions  imprimées  par  ordre 
de  TAffemblée  9 dénaturé  les  principes  à cet  égard  , 

& avancé  des  propofitions  contraires  à la  foi,  il 
nous  a paru  néccdaire  de  ramener  ces  Meffieurs  aux 
vrais  principes , Sc  d’entrer  dans  quelques  détails , 
afin  qu’ils  fâchent  au  jufte  ce  que  la  foi  enfeigne  fur 
ce  dernier  article. 

Le  Prêtre  , en  vertu  de  fon  ordination  , a le^  pou- 
voir de  confacrer  , ce  pouvoir  efi:  inhérent  à fon 
caraftere  , il  ne  peut  en  être  dépouillé.  On  peut  1 in- 
terdire 9 l’excommunier,  & s’il  l’étoit  légitimement , 
il  ne  pourroit  célébrer  la  Méfié  licitement , 6c  f^^^s 
péché  j mais  fi  , malgré  la  défenfe , il  la  célébroit , il 
confacreroit  validemenr. 

L’Evêque  , en  impofant  les  mains  au  Prêtre  , lui 
adrefih  ces  paroles  que  Jefus-Chrifi:  lui-même  adrefih 
autrefois  à fes  Apôtres  : Recevez  rEfpric-Saint , tous 
les  péchés  que  vous  remettrez  feront  remis  , tous 
ceux  que  vous  retiendrez  feront  retenus  : Accipitt 
Spiritum  S anctam  ^ quorum  remiferitis  peccata  re- 
TïiituntUT  eis  , quorum  rctinueritis  rtîtnîa  funt. 

Ces  paroles  ne  font  pas  vaines  : elles  ont  une 
vertu  9 elles  produifent  donc  un  effet.  Oui , fans 
doute  ^ en  vertu  de  cette  divine  parole  , le  Prêtre 
reçoit  véritablement  i’Efprit- Saint  j il  reçoit  le  prm- 
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•cipe  de  îa  jiiridi6lion , le  pouvoir  radical  d’abfou- 
dre  , & ce  pouvoir  cft  inhérent  à fon  caraétere  , 
mais  comme  il  ne  fauroit  l’exercer  fans  prononcer 
un  jugement  5 fans  faire  un  aéte  judiciaire,  ainü 
que  l’a  défini  le  Concile  de  Trente  : Si  quis  dixerit 
ahfol'  tionem  facramentalem  non  ejjh  aciurn  judicia-^ 
anajhemajit ^ pour  que  le  Prêtre  exerce  licite- 
ment & validemeni  ce  pouvoir  , pour  qu’il  le  réduife 
à ra£|;e , il  eft  efientiel  que  TEglife  lui  afiigne  des 
jufticiables,  lui  accorde  la  midion  pour  les  juger, 
lui  donne  , en  un  mot,  une  juridiction  proprement 
dite.  Cette  vérité  efi:  de  foi. 

On  a toujours  été  perfuadé , dans  l’Eglife  de 
Dieu,  dit  le  Concile  de  Trente  (i),  ôc  ildVtrès- 
vrai  que  l’abfolution  que  le  Prêtre  prononce  fur 
celui  fur  lequel  il  n’a  point  une  jurididion  ordinaire 
ou  déléguée  , eiï  de  nulle  valeur  , nullius  rnomenti 
donc  laf  juridiction  n’ell  point  inhérente  au  carac- 
tère facerdotal  ^ donc  , pour  abfoudre  validement, 
il  ne  fuffit  pas  d’être  Prêtre , mais  ù faut  encore 
avoir  la  juridiétion. 

Le  même  Concile  déclare  que  l’Evêque  peut  fe 
réferverà  lui  feul  l’ablblution  de  certains  crimes  gra- 
ves ^ de  forte  que  le  Prêtre  ne  puilfe  pas  meme  en 
abfoudre  validement,  6c  il  prononce  anathème  con- 
tre ceux  qui  diroient  le  contraire*  (i)  ^ ce  qui  prouve 
évidemment  que  le  droit  d’exercer  le  pouvoir  d’ab- 
foudre  n’eft  point  inhérent  au  caradere  facerdotal , 
quoique  le  pouvoir  le  foit.  S’il  lui  étoit  irurinfeque , 
il  ne  pourroit  être  limité  , parce  qu’on  ne  fauroit 


( i)  Perfuafum  fewper  in  EceUfiâ  Dei  fuit  , St  vsrijfimiim  ejî, 
nullius  rnomenti  abfoluîionem  eam  efe  dehere,  qiic7n  facerdos  in 
eiun  proferti  in  quam  ordinariam  autfubd&legatani  jiirifdicîionem 
non  habet»  ( Con.  l’riri.  {«fl",  iz  , de  Pœnitentiâ.  ) 

(i)  Si  quis  dixerit  Epifeopos  non  hakere  jus  refervandi  fihi 
cafus  y nifi  quod  cxernani  politiam  , atqiie  adeo  cafuuni  referva-^ 
tionern  non  prohibera , quominus  facerdos  refervatis  verc  abfol^ 
vat,  anaîhemafu,  ( Con.  Trid.  de  CaC  ref.  cap.  7.  ) 
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reftreindre  «le  caraélere  , Ôc  que  d’ailleurs  le  pouvoir 
qui  efl:  accordé  au  Prêtre  par  i’impofition  des  mains  y 
efc  général.  Tous  les  péchés  que  vous  remettrez 
feront  remis  : quorum  remiferitis  peccata  , remit- 
timtur  tis.  Ce  qu’au roit  donc  pu  faire  le  Concile 
dans  rhypoîheie  que  le  droit  d’exercer  ce  pouvoir 
eûL  été  aufli  inhérent  au  caraftere  , c’eût  été  de 
déclarer  que  le  Prêtre  ne  pourroit  point  abfoudre 
licitement  des  cas  réfervés  à l’Evêque. 

St.  Thomas , qui  écrivôit  au  douzième  fieclc  ^fou- 
tient  formellement  qu’il  ne  fuffit  pas  d’avoir  la  puif- 
fance  de  l’ordre  pour  conférer  validement  le  fa- 
crement  de  pénitence  , mais  qu’il  faut  de  plus  avoir 
la  juridiéHon  : il  eft  , dit-il  9 de, la  nécefiité  du  fa- 
Trement  de  pénitence  , que  le.  Miniftre  ait  non- 
feulement  l’ordre,  mais  encore  la  juridiêtion  ^ ÔC 
comme  celui  qui  n’eft  point  prêtre  ne  peut  point 
conférer  ce  facrement , de  même  celui  qui  na  point 
de  juridiéHon  (ij.  Rien  de  plus  formel. 

pratique  générale  de  l’Eglife  univerfelle  con- 
firme auffi  cette  doêlrine.  Il  n’eft  point  de  rituel 
qui  ne  dife  que  tout  Prêtre  peut  abfoudre  dans  le 
cas  de  nécelîité.  L’Eglife  lui  donne  la  juridiêlion  à 
cet  effet  ^ mais  il  feroit  abfurde  d’en  avoir  fait  une 
loi  , fi  le  Prêtre  , en  vertu  de  fon  ordination  , pou- 
voit  abfoudre  dans  tous  les  cas  : donc  Ju  droit 
d’exercer  le  pouvoir  général  d’abfoudre  , que  le 
Prêtre  reçoit  par  l’impofition  des  mains  de  1 Evê- 
que , n’eft  point  inhérent  au  caractère  facerdotal  • 
donc  il  lui  faut  de  plus  une  miffion  , ou  juridiétio^ 
déterminée  pour  abfoudre  validement  , ÔC  ceit^ 
juridiêtion  peut  être  plus  ou  moins  étendue  , fuivan^ 
qu’il  convient  à rEglife. 

(i)  De  neceUîtaie  facramenti  pxnitentiæ  ejî  non  foliini  ut  mi- 
nîjîer  habeaf  ordinem  , fed  etiain  quod  hahmt  jurifdicHonem  ,•  & 
idso  fient  ille  qui  non  ejl  facerdos  non  po  tefi  hoc  facratnentitm 
confier  re  , ita  ne  ille  qui  non  habet  jurifdicHonem,  (S.  Thom. 
q.  I , art.  3 > in  corp.  ) 
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Nos  Legiflateiirs  Théologiens , que  peuvent-ils 

dire  à ces  argumens  qui  nous  paroiffent  fans  ré- 
plique  ? 

La  réponfe  banale  qu’ils  ont  déjà  faite  : II  ne  s’a- 
git là  que  de  difcipline  y & il  n’e/1  perfonne  qui 
ne  fâche  que  le  Concile  de  Trente  n’a  pas  été  reça 
en  France , quant  à la  difcipline.il  ne  s’agit  là  que 
de  difcipline  ; mais  s'il  en  étoit  ainfi , le  Concile  di- 
roit-il  qu’on  a toujours  été  perfuadé  dans  l’Eglife  de 
Dieu  , & qu’il  ell  très -vrai  que  l’abfoiudon  don- 
née par  un  Prêtre  qui  ti’a  point  de  juridia'on',  cft 
, ''^leur , nullius  r.iomcnti  ; qui  ne  fait  que 

ia  difcipline  n’a  de  rapport  direa  qu’à  ce  qui  fe 
pratique  , & non  pas  à ce  dont  on  di  perfuadé  , à 
ce  quielittès-vraiîDès  que  le  Concile  fe  fert  de 
ces  cxpredions  , il  eft  donc  queftion  de  croyance  i 
'*  ''é''''®  » ^ non  pas  d’un  fimple  point 

de  difcipline.  Le  Concile  dit  de  plus  que  l’abfolu- 
tion  donnée  par  un  Prêtre  qui  n’a  point  de  juri- 
diétion,  eftde  nulle  valeur  j il  di  donc 'queftion 
de  la  validité  du  Sacrement , 5c  par  conféquent  de 
lelfence  du  facrement  ; mais  tout  ce  qui  tient  à l’eft 
lence  du  facrement , tient  à la  foi  ; car  fi  l’Eglife 
pouvoir  errer  fur  l’eflênce  des  facremens , il  pour- 
roit  fe  faire  qu’il  n’y  eût  plus  de.  facremens  dans 
1 tglile  , & par  confequcnt  plus  d’Eglife.  il  di  donc 
de  foi  que  les  Prêtres  reçoivent  dans  leur  ordina- 
tion le  pouvoir  de  remettre  ou  de  retenir  les  péchés 
mais  qii  lis  ne  peuvent  exercer  , même  validement  ’ 
ce  pouvoir,  fans  une  jiiridiélion  fpéciale  Sc  déter- 
minée , que  l’Eglife  ftule  peut  lui  donner , & leur 
donne  par  la  miftion  ou  l’approbation. 

Frappé  fans  doute  de  cette , vérité , M Camn. 
pnroît,  dans  le  développement  de  fon  ôpdLT 
renonter  a ce  qu  il  avoit  avancé  à la  tribune  , rda! 
t.vement  a la  juridiâion.  Forcé  de  rendre  hornma'e 
au  Decret  du  Concile  de  Trente , qd  commence 
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par  ces  mots  : perfuéifum  Jemper  in  tcchfici 
il  n’pfa  en  décliner  l’autorité  j mais  il  tache  , auta 
qu’il  peut , de  l’éluder,  .1. 

Ce  Décret,  dit- il,  n’a  aucun  rapport  a 1 appro- 
bation ; il  y a rapport  au  défaut  de  juridi^ttion  ; or  , 
approbation  6C  iuridiétion  ne  font  pas 
La  juridiaion  s’acquiert  par  le  titre  , 6C  celui  q 
l’a  en  vertu  de  fon  titre  , peut  la  tranfmettre 
par  la  délégation  : il  y a long-temps  q»®"  ® Prouve 
aux  Evêuues,  5C  jugé  contt  eux  , que  les  Lûtes 
avoient  le  droit  de  déléguer  la  juridiaion  dans  leur 

de  ce  raifonnement , que  M.  Camus  avoue 
qu’il  ne  fuffit  pas  à un  Prêtre,  pour  absoudre  vah- 
dement , d’avoir  été  ordonne  , mais  quil 
de  plus  la  juridiaion.  Il  eft  bon  de  prendre  aae  J 
cet  aveu;  ainli , fait  que  l’Evêque  ait  feul  le  droit 
de  donner  cette  juridiaion , foit  qu  il 
auffiaii  Curé  de  la  donner,  il  en  refi.lte_ toujours 
que  cette  juridiaion  eft  nécelTaire  , f e'ie  n ®rt 
point  inhérente  au  caraaere  facerdota  ,• 
précifément  le  principe  que  nous 

Mais  n’abandonnons  pas  encore  M.  Camus , re 
levons  les  inexaaitudes  qu’il  ^;eft  permifeS  _Jns 
raifonnement  que  nous  venons  de  citer  , St  fuvo 
le  iufques  dans  fon  dernier  retranchement. 

Premièrement  , M.  Camus  nous  appren  q ^ 
iuridiaion  St  approbation  ne  font  pas  fynonymes , 
mais  il  nous  permettra  d’être  d’un  lentiment  oppofe. 
Nous  penfons  que  dans  le  fens  de  l’hglue  , juridic- 
tion approbation  & même  mifllon  , bulles  ,vtfa , 
ioftit’ution  canonique,  lignifient  la  même  <^b°fe;  ce 

font  différentes  expreff.ons  que  l’-Eglue  empl-ef- 

vaut  les  différentes  fonaions  qu  eue  confie  a fes  M 
niftres  Elle  fe  fett  d’inftitutions  canoniques , de  mil 
fion  de  juridiaion , de  bulles  relativement  aux  Eve- 
ques’,  diri/u  pour  les  Curés,  de  miffion  par  rap- 
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port  aux  hommes  apoftoliques , qui  vont  prêcher 
hvang.le  aux  Nations  infidelles  , & d'approbation 
P ur  les  hmpies  Prêtres.  Ainli , quand  on  dit  un  Prê- 
tre  approuvé , cela  veut  dire  un  Prêtre  qui  a la  ju- 
ridiition  , & qui , en  vertu  de  cette  juridiaion  , 
peut  remettre  ou  retenir  les  péchés  dans  le  Tribu- 
nal de  la  Pénitence;  mais  au  fonds,  tous  ces  diffé- 
rens  termes  lignifient  la  même  çhofe  , c’eft-à-dire , 

Je  drou  d'exercer  les  fonaions  relatives  au  miniftere 
^ dont  fit  chargé. 

Secondement , M.  Camus  nous  dit  que  la  juridic- 
tion s acquiert  par  le  titre  ; cette  propolition  n’eft  pas 
exacte,  elle  elf  équivoque  ; veut -il  dire  par  laque 
e titre  <.onne  la  juridiaion,  qu'il  fuffic  du  titre  pour 
J avoir  ? En  ce  fens  la  propolition  feroit  feulTe  Sc  er- 
ronée, elle  feroit  contraire  au  troilieme  principe 
que  nous  avons  démontré.  On  peut  avoir  le  titre 
lans  la  jnndiaion  , conferver  le  titre  perdre 
Ja  juridiaion , 8c  avoir  la  juridiffion  fans  le  titre, 
«dn  Cure  pourvu  en  Cour  de  Rome  a des  provi- 

‘ '*  "3  pas  pour  cela  la  ju- 

ridiction ; il  lui  faut  le  vifa  de  l'Ordinaire.  Un  Curé 
excommunié , ou  décrété  de  prile  de  corps  , fuivant 
nos  Jurifconfuhes  , perd  la  juridiaion  , Sc  conferve 
neanmoins  le  titre.  Le  deffervant  d'une  ParoilTe  n'a 

Ce”n’  fl  f ^ a 'a  juridiaion. 

Hirp  I exaétemenc  que  'de 

Jitre  , elle  ne 

s acquiert  que  parla  concelTion  de  l'Eglife,  qui  la 
donne  a l'occalion  du  titre  , 8c  en  favem  du  ^tïtre 
^ . Suivant  M.  Camus  , on  a prouvé  aux  Evêques 

Vicaires  pouvoient  fe 

8c  que  c'étoit  au  Curé 
a donner  la  jurid.aon  dans  fa  paroiffe.  A l'appui 

de  ceae  alfertion , M Camus  invoque  un  grand 
nombre  d Arrêts  en  généra],  mais  iln\n  cite  fucun 

P'^fienrs  Arrêts 

rendus  fur  des  difculîîons  fur^nues  entre  des  Evêquél 
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& des  Curés  relativement  à des  Vicaires  de  Paroifle. 
Ces  Arrêts  portent,  il  cft  vrai,  que  le  Cure  ne  peut 
être  forcé  à prendre  le  Vicaire  qui  lui  eli  donne  par 
l’Evêque,  mais  qu’il  lui  eft  permis  de  prendre  le 
Vicaire  qu’il  lui  plaît.  Mais  je  n’ai  point  vu  d Arrêt  qui 
décide  formellement  que  le  Curé  peut  üonner  a 
juridiaion  dans  fa  Paroilfe  , 6c  qu  il  peut  prendre 
pour  Vicaire  un  Prêtre  qiiineferoit  point  approuve 
pour  le  Diocefe.  Voilà  cependant  ce  dont  il  s agit. 
Qu’un  Curé  puilfe  choifir  fon  Vicaire  , je  fuis  bien 
Soigné  de  trouver  cela  déraifonnable  ; d eff  tout 
naturel  qu’ü  choifilfe  fon  coopérateur , fon  repre- 
fentant  , & U ne  me  parouroit  pas  julle  de  le  force 
à prendre  un  Vicaire  qui  lui  déplût , qui  ne  lui  con- 
vîm  pas  , à moins  que  le  falut  delà  Paroil.e  ne  ..xi- 
ceât  impérieufement  ; mais  le  Cure  doit  chomr  pat- 
nii  les  ouvriers  qui  travaillent  à ia  vigne  du  Seigneur  , 
parmi  les  Prêtres  approuvés  par  le  Diocem.  Si  Ion 
à jugé  autrement , on  a mal  juge  , pnnqu  on  a pro- 
ILcé  contre  les  Lois  civiles  eccküaftiquos  du 
Royaume.  Et  ce  n’ell  pas  feulement  l c,üit  d.  idçs  > 
comme  M.  Camus  le  prétend  , qui  fait  une  Loi  de 
l’approbation  , mais  encore  la  Déclaration  de  Char- 
les IX  , i5<5i  , les  Reglcmens  ajioptes  aux  Fuat^ 
Généraux  de  1614 , fOrdonnanœ  de  Lotus  Xxil, 
1610  , la  Déclaration  de  Louis  .vlV  . 1646.  ^ 

Pt  C'’  n’eft  pas  feulement  une  alierab.ee  du  C^rge 
de  France  eu.  l’a  ainf.  décidé  , mais  plulieurs  affein- 
blées  confécutives , mais  huit  Conciles  provinciaux  , 

;o  Enfin  M.  Camus  affure  qu’.l  elf  prouve  de- 
pu-B  long-temps , contre  les  Evêques , que  c’eft  aux 
Curés  qu’il  appartient  de  domer  la  jurid.aion  a 
leurs  Vicaires , mais  il  n’en  aypporte  aucune  preuve-, 
r comme  je  ne  jureroiv  par  fuHa  parole  dun 
Do’aeur  même  en  Théo'ogie  , ÔC  a jjms  forte  rai- 
fort for  celle  de  M.  C-mus,  je  perftfte  dans  ^ 


( 

opinion  , 8c  je  penfe  , avec  le  Isint  Concile  de  Trente 
qu’aucun  Prêtre  ne  peut  entendre  les  conférions  , ni 
être  réputé  propre  à remplir  ce  minirere,  à moins 
qu’ils  n’ait  obtenu  l’approbation  de  1 Evêque.  Ce 
font  ies  propres  paroles  du  Concile.  ( Sejf,  , chap. 
15.  ) M.  Camus  dira-t-il  encore  qu’il  s’agit  là  de 
difcipline  ? Soit  \ mais , au  moins , c’efi:  d’un  point 
de  difcipline  admis  Sc  reçu  en  France  , Sc  qui  5 par 
conféquent,  fait  Loi  dans  l’Eglife  de  France. 

^ Comme  M.  Camus  a reproché  aux  Evêques  de 
n’avoir  cité  que  le  Concile  de  Trente , il  ne  faut 
pas  que  nous  eOuyons  le  même  reproche  5 nous 
citerons  donc  le  Concile  III  de  Latran  ^ bien  antérieur 
au  Concile  de  Trente, 

Ce  Concile  frappe  d anatheme  ceux  qui  ururpoient 
la  cuarge  d annoncer  la  divine  parole , foit  en  public  9 
foit  en  particulier,  fans  y être  autorïés  par  l’Evêque. 
( Conc,  Lat.  /Il,  ch,  3.  ) A plus  forte  raifon  ne 
doivent-ils  pas  s’arroger  le  droit  de  confeiler  fans 
autorifation.  S il  a fallu  que  le  Cure  fui-même  ait  ob- 
tenu de  l’Evêque  la  milhon  pour  gouverner  fa  Pa- 
roifle,  comment  le  Vicaire  qui,  dans  le  cas  d’ab- 
fence  ou  de  maladie  du  Curé , fera  chargé  de  gouver- 
ner feul  la  Paroiile  , pourra-t-il  le  faire  fans  la  mrffion, 
l’autorifation  de  l’Evêque  ? L’Evêque  étant  le  Pai'leur 
général  de  toutes  Ic^  Paroilfes,  devant  répondre  à 
Dieu  de  tout  le  Diocefe  , n’efl-il  pas  convenable 
qu’aucun  ouvrier  ne  travaille  à la  'u'gne  du  Seigneur, 
qu’aucun  Prêtre  ne  foit  employéau  faint  mi.  iaere  que 
par  l’aveu  l’approbation  de  l’Evêque. 

Avouons  cependant,  car  il  ne  faut  point  outrer 
les  principes , nous  nous  fommes  d’ailleurs  engagés 
à dire  clairement  à M.  Camus  ce  qui  ell  de 
ce  qui  ne  Veil  pas  , afin  qu’il  fâche  à quoi  s’en  tenir 
avouons  qu’il  n’eft  point  de  foi  que  le  Curé  ne  puiife 
donner  la  jur.'diétîon  à Ton  Vicaire  : aufi  n’avons- 
iious  pas  mis  cette  propoftion  parmi  les  cinq  pnn- 

P'  ‘ 
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cipes  de  foi  que  nous  venons  d’expofer.  Mais  fi  nous 
penfons  que  cette  propofition  n’eft  pas  de  foi , ce 
n’cft  point , comme  le  dit  M.  Camus,  parce  que 
le  Concile  de  Trente  n’a  point  été  reçu  en  France 
pour  la  difcipline.  Nous  venons  de  prouver  par  les 
Lois , tant  civiles  qu’eccléfialHques  que  nous  avons 
citées , que  cet  article  a été  admis  en  France.  C eft 
uniquement  parce  que  le  Concile  ne  décide  pas , en 
termes  clairs  6c  formels,  comme  il  l’a  fait  dans  le 
décret  , perfuafum  fcrnper  in  Ecclefia  Dei  fuit , 
que  l’abfolution  donnée  par  un  Prêtre  non  approuve 
par  l’Evêque  , eft  nulle  &.  invalide.  S’il  s’étoit  exprime 
de  la  même  m.aniere  , la  queftion  feroit  réfolue  , 
& il  feroit  de  foi  que  l’approbation  de  l’Evêque  eft 
néceirairc , parce  que  tout  ce  qui  tient  à la  validi- 
té , à l’ciïence  du  facrement , tient  à la  foi.  Le 
Concile  laifte  .cependant  entrevoir  fuffifamment  fon 
fentiment  ; car  s’il  avoir  voulu  déclarer  feulement 
illicite  rabfolution  donnée  par  un  Prêtre  non  ap- 
aprouvépar  l’Evêque  , il  n’eût  pas  dit  qu’aucun  Prêtre 
ne  peut  , mais  il  eût  dit  qu’aucun  Prêtre  ne  doit 
écouter  les  confefiions , à moins  qu  il  ne  foit  approuve 
par  l’Evêque.  D’ailleurs  , le  Clergé  de  France  , ainii 
que  nos  plus  grandsThéologiens  ,penfent  qu  en  vertu 
de  ce  décret,  rabfokition  donnée  par  un  Prêtre 
non  approuvé  eft  réellement  nulle.  Mais  cela  n’eft 
point  de  foi.  11  en  réfulte  toujours  que  labfolution 
donnée  par  un  Prêtre  non  approuvé  eft  au  moins 
illicite.  Or,  en  vertu  de  quelle  autorité  M.  Camus, 
la  même  l’Aifemblée  Nationale  , s’arroge-t-elle  le 
droit , lorfqu’il  eft  fur-tout  queftion  de  facrement , 
objet  fpirituel  s’il  en  fut  jamais  , de  rendre  licite  ce 
que  l’Eglife  a déclare  illicite  , t'a  d’autorifer  ce  quelle 
défend  , fous  peine  de  ttéché  ? Mais  prêtions  encore 
davantage  M.  Camus.  L’opinion  de  ceux  qui  penfent 
qu’aucun  Piètre  ne  peut  abfoudre  validemem , a 
moins  qu’il  ne  foit  approuvé  par  l’Evêque  , eft  évident- 


ment  la  plus  probable.  Je  vois  d’un  côté  M/  Camus 
& quelques  obfcurs  Théologiens  3 de  l’amre  , huit 
Conciles  provinciaux  , tout  le  Clergé  de  France  , la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris , ècc.  ^ certes , 
ces  dernicres  autorités  font  de  poids  à faire  pan- 
cher  ia  balance.  M.  Camus  n’en  conviendra  pas , Ton 
autorité  feule  fufhc  pour  contrebalancer  toutes  les 
autres  ^ hé  bien  1 ne  lui  ôtons  pas  cette  gloriole  ^ 
fuppofons  la  balance  égale  : il  y aura  donc  du  doute  , 
mais  dans  le  doute , en  fait  de  facrernenc , on  doit 
fuivre  le  parti  le  plus  sûr  3 cette  maxime  eii  admife 
par  tous  nos  Mort^iftes^  c’elt  une  réglé  de  prudence 
Je  monde  convient , ôc  que  tout  le  monde 
doit  luivre  dans  la  pratique.  Agir  autrement , ce  feroic 
expofer  le  falut  des  fidelles  ^ comment  donc  M. 
Camus  a-t-il  pu  perluader  à l’Alfembiée,  ^lAOem- 
blée  a-t-elle  pu  fe  Jaiffer  perfiiader  qu’ii  fallait  hip- 
primer  le  mot  Prêtre  approuvé  qu’on  demandoi: 
avec  inftance  , 6c  y fubftituer  le  mot  ûi'/m/s  , qui 
eft  inhgnifiant  ^ dont  le  fens  n’cll  point  déterminé  y 
ce  qui  eff  déjà  un  grand  inconvénient  ? La  Loi  doit 
^ être  claire  6c  précife. 

Ah  ! n’eft-ce  pas  là  compromettre  le  falut  des 
fidelles,  6c  rAlTcmblée  ne  fe  compromet-elle  pas 
elle- meme  en  fuivant  de  pareils  Théologiens  ? 

Voilà  , ce  me  fémble  , ma  tâche  remplie  : il  ne 
nous  rehe  plus  qu  a réfumer  ÔC  qu’à  conclure. 

Il  ell  de  foi , 1°.  que  Jefus  Chrih  en  établiOant 
fonEglife,lui  a accordé  tous  les  pouvoirs  nécehàires 
pour  régler  fa  difeipline  , pour  fe  régir  6c  fe  gou- 
verner elle-même, 

2^.  Que  le  fouverain  Pontife  a non-feulement  une 
primauté  d’honneur  , mais  encore  une  primauté  de 
jurididion  dans  rouie  i’Eglife. 

5^  Que  les  Evêques , en  vertu  feule  de  leur  con- 
fécration,  ne  peuvent  exercer  de  juridiction,  mais 
'que  pour  i’exercer , ils  ont  befoin  d’une  milhon  fpé- 
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ciale , d’une  juridiaion  déternninée  , diftinguee  du  ca- 
raaere  épifcopal , 6c  qu’ils  ne  peuvent  tenir  cette 
inidion  9 cette  juridiaion  que  de  1 Eglife* 

4®.  Que  les  Evêques  font,  de  droit  divin,  fupérieurs 
aux  Prêtres,  non-feulentent  quant  au  pouvoir  de 
conférer  le  facerdoce  , mais  encore  quand  à la  h^- 
rarchie  5c  quant  à la  juridiaion  , ôc  qu’ils  font  auffi, 
de  droit  divin,  les  juges  de  la  foi  5 de  forte  que  fi  les 
(impies  Prêtres  ont  (iégé  dans  les  Conciles  5 s us  y 
ont  eu  quelquefois  voix  délibérative  j ce  na  été  que 
par  une  concefiion  de  TEglife. 

50.  Que  les  Prêtres  reçoivent  dans  leur  ordina-  . 
lion  le  pouvoir  de  remettre  6c  de  retenir  les  pêches  , 
mais  qu’ils  ne  peuvent  exercer  même  validement  ce 
pouvoir  , fans  une  juridiaion  fpéciale  6c  déterminée , 
que  l’Egiife  feule  peut  leur  donner  5c  leur  donner  par 

la  million  ou  approbation.  _ , 

Voilà  ce  que  la  foi  enfeigne.  On  ne  fauroit  nier  ■ 
une  feule  de  ces  propofitions  fans  être  hérétique. 

Les  propofitions  que  nous  avons  extraites  mot 
pour  mot  de  l’opinion  de  M.  Camus  , font  diamé- 
tralement oppofées  à celles  que  nous  venons  d ex- 
pofer  ici,  excepté  laderniere  qu’il  a un  peu  modifiée 
dans  fon  développement  -,  la  conféquence  eft  facile 
à tirer.  Nous  voudrions  bien  en  épargner  a M. 
Camus  l’humiUation  ; nous  rendons  hommage  à 
fes  talens  ; nous  avons  quelquefois  applaudi  à fon 
zele  nous  refpeaerons  toujours  fa perfonne,  mais 
nousVommes  forcés,  pour  les  intérêts  de  la  Reli- 
gion d’anaîhématifer  fa  doélnne  , ^ de  conclura 
que  les  propofitions  qu’il  a avancées  à la  tribune  , 

5c  qu’il  a reproduites  dans  le  développement  de  fon 
opinion  , font  contraires  à la  foi,  ôC  que  par  coh- 
féquent  elles  font  nerétiquea.  ^ 

El  que  M.  Camus  ne  nous  aceufe  pas  d exagé- 
ration, nous  ne  demandons  pas  qu’il  nous  croie  fur 
nmre -parole-,  fi  les  preuves  que  nous  avons  alléguées 


«e  lui  paroifTent  pas  probantes , qu’il  en  appelle  à 
toutes  les  Uni?erfités  (i)  du  monde  chrétien,  nous 
n’en  exceptons  pas  même  les  Univerfitésproteftantes. 
Eh  bien  1 s’il  en  eft  quelqu’une  qui  lui  alTure  que  les 
principes  que  nous  venons  d’expofer  ne  font  pas  les 
principes  de  l’Eglife  catholique  5c  romaine , nous 
nous  avouerons  vaincus. 

Cette  doârine , M.  Camus  l’a  puifée  dans  Richer, 
dans  Febronius.  Richer  s’cft  rérradé  , 6c  Febroius , 
quelque  temps  avant  fa  mort,  a envoyé  fa  rétraâation 
au  fouverain  Pontife.  Pénétrés  du  zele  le  plus  pur  pour 
ia  gloire  ôc  le  falut  de  M.  Camus , nous  faifons  de 
vœux  finceres  pour  qu’il  fuive  cet  exemple. 

Quant  à nos  freres  les  vénérables  Pafteurs  5c  au- 
tres Eccléfiafliques  de  l’AlTemblée  , qui  ont  foufcrit 
à fa  doélrine  erronée  , nous  aimons  à croire  qu’ils 
.s’empreflerontde  réparer  le  fcandale  qu’ils  ont  donné 
à l’Eglife  : ils  ont  fans  doute  été  furpris  ^ pluheurs 
d’entr’eux  n’ont  pas  même  lu  ce  qu’ils  ont  lignéj  ils 
auront  juré  fur  la  parole  du  maître.  Mais  maintenant 
qu’ils  font  fuffifamment  prévenus  , nous  fommes 
perfuadés  qu’ils  rendront  hommage  à la  vérité.  Il 
n’eft  pas  d’homme  qui  ne  puilTô  errer , humanuni  efi 
errare  ^ mais  il  eft  diabolique  de  perfévérer  dans 
l’erreur  , perfeverare  diaholicum»  L’immortel  Féne- 
lon , le  plus  beau  génie  5c  la  plus  belle  ame  qui  ait 
exifré  en  France  , par  un  excès  de  charité  , eut  le 
malheur  de  pécher  contre  la  fol  \ mais  dès  que  la 
vérité  fe  fut  fait  entendre  par  l’organe  du  fouverain 


(i)  Quand  nous  citons  les  Uni-verfitcs  , bien  entendu  que 
nous  ne  parlons  pas  des  Facultés  des  Arts , compofées  de 
Grammaiiiens  & ôq  Particulonaires  t ho  mines  à talens  & de 
ru’rite,  nous  en  convenons  , mais  qui  pour  la  plupart  n’aytsnt 
point  été  dans  le  cas  d’étudier  , d’ai^profondir  les  do^^mes  de 
rFglife,  faveur  à peine  leur  catédiifme  ; nous  parlons  des 
Facultés  lupérieures , occupées  de  la  fcience  facrée  de  k Re- 
ligion. 
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Pontife , l’Archevêque  de  Cambrai  eut  le  couraga 
de  monter  en  chaire , ÔC , en  préfence  de  tout  le 
peuple  ailemblé  , il  lut  lui-même  fa  condamnation, 
5c  brûla  fon  livre.  Ce  n’efi:  point  faire  injure  aux 
difciples  de  M.  Camus  5 que  de  leur  propofer  un  li 
beau  modèle  mais  il  ne  peut  y avoir  pour  eux  que 
de  l’honneur  à rim.iter  ^ 5c  par  leur  retour , ils  pro- 
cureront à rbglife  plus  de  joie  que  leur  défeàion 
ne  lui  aura  caufé  de  douleur. 

Nous  fommes  bien  éloignés  d’attribuer  à l’Af- 
femblce  Nationale  les  principes  de  M.  Camus  , 
quoiqu’il  les  aie  étalés  fouvent  avec  confiance  à la 
tribune  , 5c  qu’il  les  ait  confîgoés  dans  des  écrits 
imprimés  par  ordre  de  rAffemblce  : rAffemblée  ne 
les  a point  adoptés  ^ les  erreurs  de  quelques  par- 
ticuliers ne  forment  point  l’opinion  générale. 

L’Alkmblée  d’ailleurs  vient  de  rendre  hommage 
aux  vrais  principes  ^ nous  les  publions  ici  avec  la 
plus  grande  fatisfaciion.  Dans  i’inflrudion  qu’elle 
vient  de  donner  au  peuple  , elle  déclare  que 'Ton 
intention  n a point  été  de  toucher  au  fpirituel  (yÇ-)  : 
comme  on  ne  fauroit  douter  de  fa  bonne  foi  , nous 
pouvons  donc  fuppofer  qu’elle  profefié  , avec  tous 
les  Catholiques  Romains , que  c’eft  à i’Eglife  qu’il 
appartient , en  vertu  du  pouvoir  que  J.  C.  lui  a 
confié  5 de  régler  fa  difeipline  6c  de  fe  régir  elle- 
même  : que  le  fouverain  Pontife  a , de  droit  divin  , 
non  feulement  la  primauté  d’honneur,  mais  encore 
de  Jyridiéf:on  dans  toute  l’Eglife  ; que  les  Evêques 
ne  peuvent  faire  aucun  aéfe  de  juridiction  fans  une 
mifîion  fpéciale  5c  déterminée  , que  l’Eglife  feule 
peut  leur  donner  , qu’ils  font  , de  droit  diVin  , fupé- 
rieurs  aux  Prêtres,  non • feulement  quant  au  pouvoir 
d’ordonner  , mais  encore  quant  à la  hiérarchie  5c  à 
la  juridiction  , 5c  que  ce  font  eux  que  J.  C.  a établis 
• de  la  foi  5c  pour  gouverner  TEglife  ^ que  les 
Piètres  , quoiqu’ils  reçoivent  dans  leur  ordination  le 
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pouvoir  général  d’abfoudre  , ne  peuvent  l’exercer  m 
licitement , ni  validement  fans  l’autorité  expreffe  de 
l'Eglife. 

Voilà , fans  doute  , la  doélrine  que  profefle  l’Af- 
femblée  Nationale  y c’eft  celle  de  rEglife,  c’eft  donc 
celle  de  i’Aflemblée  y car  rAffemblée  s honore  d’être 
foumifc  à l’Eglife. 

Mais^,  s’il  étoit  polTible  que  l’AlTemblée  eût  d’au- 
tres principes  5 nous  lui  dirions  avec  la  même  fran- 
chife  ÔC  la  même  liberté  que  nous  l’avons  dit  à M. 
Camus  ‘y  nous  le  lui  dirions  même  avec  plus  de  force  : 
à qui  dira-t-on  la  vérité  avec  force  , li  ce  n’eft  aux 
Puilfances  ? Votre  doélrine  eft  oppofée  à celle  de  1 E- 

glife  ^ elle  eft  contraire  à la  foi  , elle  eft  donc 

mais  n’achevons  pas  5 cette  fuppofition  même  feroic 
une  injure. 

Il  demeure  donc  conftant  que  les  principes  que 
nous  venons  d’expofer  , font  ceux  que  l’Aftemblée 
profelfe  y mais  par  quelle  fatalité  arrive-t-il  que  , 
malgré  l’iutention  de  l’Aftemblée  , fes  décrets  font 
en'  oppofition  avec  fes  principes  ? 

Comment  rAlîemblée  Nationale  , profelfant  que 
e’eft  à l’Eglife  à régler  fa  difeipline  à Te  gou- 
verner elle-même  , fans  le  concours  de  l'Eglife  , 
contre  le  gré  même  de  l’Eglile , bouleverfe-t-elle 
de  fond  er  comble  toute  fa  difeipline  a(iftuelle(i)  y 
fupprime-t-elle  toutes  l'es  formes  canoniques  li  ref- 
peàables  ôc  li  refpeétées  même  des  Souverains  les 
plus  defpotes  5 pour  y fubftituer  des  formes  pure- 
ment civiles  , lui  prcfcrit-elle  de  nouvciles  réglés 
arbitraires  qui  n’ont  rien  de  commun  avec  les  ancien- 
nes y gouverne-t-elle  , en  un  mot  y l’Eglife  avec 


(i)  Dans  la  Conftituticn  du  Cierge  , il  y n plufieuis  point- 
de  difeipline  générale  de  fupprimés  les  Ordres  religieux  , l’e- 
miflion  des 'vœux  folennels  , les  Primaties  j les  Chapitres  des 
Cathédrales  , Scc.  Ikc.  Ikc. 
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empire  - avec  dureté  ? Sous  l’ancien  régime  , j*aurois 
écrit  , avec  tyrannie. 

D;ra^t-on  qu’on  ne  fait  que  rétablir  l’ancienne 
difcipline  ? Mais  qu’on  trouve  donc  dans  l’antiquité 
quelque  chofe  de  femblable  au  mode  décrété  pour 
les  éloétions  (i).  Qu’on  cite  une  feule  époque  de 
l’hi/loîre  ancienne  5c  moderne  où  les  Evêques 
n’aient  point  eu  à leur  difpofition  une  feule  Cure  , 
pour  exciter  l’émulation  , récompenfer  les  fer- 
vices  des  Ecclcliafbques  inftruits  vertueux , qui  fe 
dévouent  fous  leurs  yeux  aux  travaux  pénibles  du 
minillcre. 

Qu’on  rapporte  un  fcul  exemple  qui  faiïe  voir  que 
la  puillance  civile  ait  dit  aux  Evêques  : «Vous  aurez 
» tant  de  coopérateurs , ÔC  pas  un  fcul,  de  plus  ^ 
» vous  prendrez  tels  ôc  tels  pour  vos  Vicaires  , Sc 
y>  vous  n’en  aurez  point  d’autres  5 ôc  vous  leur 
» donnerez  votre  confiance  , quand  même  vous 
5)  ne  les  en  croiriez  pas  dignes  (?w)  ^ vous  ne  pourrez 
» exiger  que  telle  profefiîon  de  foi , ôc  dans  telle 
» forme  , de  ceux  que  vous  aurez  à inflituer  cano- 
» niquement  pour  Pontifes  5c  pour  Pafieurs , quand 
» même  vous  auriez  des  motifs  îuffifans  pour  les 
» croire  entachés  d’éréfie  ('3)  ^ vous  raflemblerez 


(i)  Le  mode  d’cleftioîi  a toujours  été  déterminé  par  l’Egli- 
fe  ; les  Conciles  ont  fait  différens  reglemens  à cct  égard. 

La  Pragmatique -fanftion  fut  décrétée  au  Concile  de  Bâle^ 
le  Concordat  fut  fait  par  Léon  X,  Ce  Pontife  appela  au 
Concile  de  Latran  tous  ceux  qui  s’y  oppofoient  , afin  qu’ils 
viniiênt  y déduire  leurs  motifs.  Mais  dans  toute  l’antiquité  , 
on  ne  voit  rien  de  femblable  au  mode  décrété  par  l’AfTemblée 
Nationale. 

(z)  II  y a neuf  à dix  Cures  réunies  à la  Métropole  de  Paris  : 
voilà  dix  Vicaires  dont  on  gratifie  M.  l’Archevêque  ,*  qu’ils  foient 
befiteux  ou  aveugles  , cela  eft  égal  ; il  faut  qu’ils  conduifent  le 
Diocefe  ; il  faut  que  l’Archevêque  place  en  eux  fa  confiance,  & 
qu’il  fe  foumetre  à ce  qu’ils  voudront,  puifque  , dans  fou  cûii- 
îè.l  , ils  forment  la  majorité. 

(5)  Du  temps  des  Ariens , l’Eglife  fe  fùr-elle  contentée  de 
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»;autour  de  vous,  dans  \otre  rraifon,  s’il  le  peut,  tous 
les  jeunes  Clerct  qui  (e  deft  nent  au  fervice  des 
y>-  autels  , afin  que  vous  puifTiez  les  fiirveil^er  de 
» plus  près  ^ mais  les  direâeurs  de  ces  jeunes 
w Eccléliaftiquus  , ne  dépendront  point  de  vous  ^ 
w quand  même  ils  les  conduiroient  m.al  , vous 
» ferez  forcé  de  les  garder , pourvu  qu  ils  s euten- 
» dent  avec  vos  Vicaires. 

i)  Toutes  ces  cliofes  autres  qui  vous  font 
))  ordonnées  par  la  puifiance  civile , vous  les  exe- 
» curerez  , fous  peine  d’être  deititues  par  le  fait , 
» 6c  d’être  réduits  à périr  de  mifere  , fi  vous 

))  étiez  allez  ofés  de  regarder  ce  Decret  comme 
» infuffifant  .pour  vous  interdire  toutes  vos  fonc- 
3)  dons  5 vous  ferez  traités  ^ punis  comme  per- 
))  turbateurs  du  repos  public,  w A ces  traits  , re- 
connoît-on  l’ancienne  difcipline  ? Si  c ell  eile  , il  faut 
au  moins  avouer  qu’elle  ell  bien  défigurée  ^ mais , 
fût-elle  la  même , qui  vous  a chargé  de  la  rétablir  ? 
Jefus-Chrift  vous  en  a-t-il  donné  ie  pouvoir  cC  la 
mifiion?  Non  , fiins  doute  , puifque  ce  font  les  Evê- 
ques qu’il  a pofés  pour  régir  fon  Èglife  ^ c cft  à eux 
feuls  qu’il  appartient  de  faire  revivre  l’ancienne  dif- 
cipline  , ou  d’en  établir  une  nouvelle  ^ c dl  à eux 
feuls  qu’il  appartient  d’examiiner  fi  le  bien  de  la  re- 
ligion demande  ce  retour  à l’ancienne  difcipline  , s^il 
ne  peut  pas  en  réfulter  de  grands  inconveniens.  Ce 
principe  efi:  fondamental  ^ c’efi:  fur  lui  que  repofe 


cette  formule  f Ne  rauroir-elle  pas  regardée  comme  iniulîi- 
faiiîe  ? Si , par  reconnoifTance  desfervices  que  M.  Camus  a rendus 
au  Clergé  , on  venoic  un  jour  à i’élever  à i’Ppifcopat , fi  quel- 
qu’un de  Tes  difciples  étoir  promu  à cette  dignité  , d’après  les 
principes  hétérodoxes  qu’ils  ont  maniléfiés  , pcnlé-t-on  que  la 
formule  générale  preferire  par  l’Afieiiiblee  fût  iufijfante  ? Il 
n’eft  pas  douteux  qu’ii  faut  réprimer  le  zele  inditcretdes  Mi- 
iiiltres  ; mais  c’efi;  à l’r  glife  à le  régler  : s’il  y a quelque  chofe 
au  monde  qui  lui  appartienne  excluiivement  , ce  doit  étie  la 
profellion  de  foi. 
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^ Eglife  ; fi  vous  rébranlez  , dès-lors 
1 Eglife  n étant  plus  dirigée  par  l’Elprit-Saint , chan- 
cellera , elle  deviendra  le  jouet  du  caprice  des  hom- 
, elle  divaguera  au  gré  de  leurs  paffions , elle 
celle  d’être  l’Eglife  de  Jefus-Chrilh 

Comment  l’AlTemblée , croyant  que  le  Pape  a 
non-feulement  la  primauté  d’honneur,  mais  encore 
de  juridiftion  dans  toute  l’Eglife , fe  contente-t-elle 
c préfet  ire  a 1 Evêque  nouvellement  élu  d’écrire  au 
Piîpe  en  ligne  d unité  de  foi  ôc  de  communion  ? Qui 
ne  fait  qu’on  peut  écrire  une  pareille  lettre  au  fouve- 
rain  Pontife , méconnoître , nier  même  fa  juri- 
didtion  ? L’Eglife  de  France  eft  aulTi  unie  de  foi  ÔC 
de  communion  avec  l’Eglife  d’Elpagne  , M.  i’Ar- 
vêque  de  Paris  peut  écrire  à celui  de  Tolede  en 
ligne  de  cette  union;  mais  en  conclura-t-on  qu’il 
rcconnoîc  la  juridiaion  du  Primat  d’Efpagne  ? Il  ne 
falloir  pas  parier  du  Pape , ou  fi  la  ConftTtution  ci- 
vile  avoir  quelque  chofe  à preferire  à fon  égard  , il 
falloir  s’exprimer  en  bon  Catholique  (i).  D’après 
toutes  les  interprétations  que  M.  Camus  6c  tous  les 
autres  faifeurs  de  la  Conftitution  du  Clergé  ont 
donné  à la  tribune  6c  dans  les  écrits  imprimés  par 
ordre  de  1 Afiemblée  J on  ne  peut  fe  difiîmuler  que 
cette  reticence  ne  foit  un  indice  formel  du  fchifme. 

Cela  efi:  d’autant  plus  manifefte,  que  par  la  Conf- 
titution du  Clergé  , tout  recours  au  fouverain  Pon- 
tife eft  fupprimé  ; on  ne  lui  a pas  même  confervé 
ce  que  nos  libertés  lui  accordent  ; libertés  précieu- 
fes  qui  font  la  fauve-garde  de  l’Eglife  gallicane  contre 
les  prétentions  de  la  Cour  de  Rome , 5c  auxquelles 
il  feroit  impolitique  de  toucher  , foit  en  y ajoutant  j 
foit  en  y retranchant. 

Rien  n’étoit  plus  facile:  il  n’y  avoit  qu’à  mettre  en 
ligne  de  foi , de  communion  8c  de^  foumiffion  à fon  autorité 
LEGITIME.  Le  mot  légitime  fuffifoit  pour  ôter  toute  inquié- 
tude , 8c  on  aufoit  eu  l’air  au  moins  de  recoiiiioîire  la  juridei- 
tion  du  Pape.  , 
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Comment  l’Aflêmblée  Nationale  , profelTant  que 
i»c  P,,ânii«.c  . & à tilus  forte  raifon  les  Prêtres  , ne 


lonté  i de  l’accorder  aux  uns , de  la  refu.er  aux 
autres  ; de  la  refufer  à un  Métropolitain  , pour  la 
transférer  à un  fimple  Evêque;  de  décider  que 
l’Evêque  aura  befoin  de  miffion  pour  exercer  la 
juridiaion  , 6c  que  le  Métropolitain  pourra  s en  P^J' 
fer,  quoique  fa  juridiaion  foit  fupétieure  à c-  e oe 
l’Evêque?  Si  ce  n’eft  pas  là  décider  des  chofes  fpi- 
rituclles , s’approprier  toute  l’autorité  fpirituel.e  , 
l’on  peut  donc  dire  que  des  Evêques  qui  s’avileroient 
d’étendre  ou  de  reftreindre  la  juridiaion  des  Juges  , 

desDilJrias,  des  Départemens , ne  totiche.nt  point 

au  temporel.  Mais  l’Affemblée  n’a  jamais  voulu  dil- 
pofer  de  la  miffion , de  la  juridiaion  ; elle  veut  feu- 
lem.ent , elle  décrété  que  l’Eglife  la  donne.  La  mi- 
fion  eft  donc  une  chofe  fpirituelic  ; mais  (i  el.e  elt 
fpirituelle  , la  puilTance  civile  a t-clle  des  ordres  à 
donner  à l’Eglife  fur  le  fpirituel  ? Peut-elle  dilpofer 
à fon  gré  de  la  volonté  de  l’Eglifc  , relativement  au 
fpirituel  ? S’il  en  étoit  ainli  , l’Eglife  feroit  donc  dans 
l’entiere  dépendance  de  la  puilfance  civile  pour  c 
fpirituel  ; il  n’y  auroit  donc  plus  d’Eglifc.  Si  cela  etoit 
ainli , la  puilfance  civile  s’attribueroit  plus  d’autorite 
fur  l’Eglife  que  Jefus-Chrift  lui-même  n en  a exerce 
fur  elle.  Ce  divin  InlUiuteur  lui  a lailTé  la^  faculté  de 
répartir  fa  miffion  , fa  juridiefion  futvant  la  prudence 
&Va  fagefi’o  pla  puilfance  civile  auroit  donc  le  droit 
de  troubler  l’ordre  établi  par  J.  C.  lui-même.  Mais  11 
rAifcmbléc  ne  prétend  pas  donner  la  miffion,  pour- 
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quoi  donc  autorifer  les  Curés  des  Paroiffes  fupprimées 
à exercer  les  fondions  de  Vicaires  de  Diocele,  fup- 
pofé  que  TEvêque  foit  en  retard  de  les  nommer  ? 
n ’ell  ce  pas  donner  la  mifiTion  ? Pourquoi  donc  auto- 
rifer  un  lîmple  Evêque  à donner  rinftiîution  cano- 
nique fur  le  refus  du  Métropolitain  I N’eft-ce  pas^ 
là  donner  la  mifTion  , car  ennn  l’Eglife  n’a  point 
établi  un  ordre  de  chofes  fi  bifarre  ? N’eft-il  pas  con- 
tre le  bon  fens  d’appeler  du  fupérieur  à l’inférieur  ? 
Suivant  les  anciennes  réglés , quand  le  Métropolitain 
refuf  nt  , en  en  appeloit  au  Concile  provincial  y 
l’Egiife  n’ira  pas  contre  une  difpofition  fi  fage:  elle- 
troubleroit  toute  fa  hiérarchie.  Ce  fera  donc  l’Af- 
femblce  qui  donnera  la  miiîîon.  Pourquoi  donc  au- 
torifer  les  Départemens  à défigner  aux  nouveaux 
élus  un  Evêque  quelconque , qui  ne  fera  pas  môme  de 
la  Métropole  , pour  leur  donner  l’infUtution  canoni- 
que ? n’eh-ce  pas  là  donner  à cet  Evêque  la  mif- 
fion  ? car  enfin  certe  Evêque  , quel  qu’il  foit , n a 
pas  reçu  ce  pouvoir  de  l’Eglife , il  lui  eft  même  dé- 
fendu par  l’Eglife  de  l’exercer , fous  peine  de  fuf- 
penfe  de  fes  fondions  (i)  : fuppofé  donc  qu’il  prenne 
fur  lui  de  confacrer  les  nouveaux  élus , ils  n’en  feront 
pas  plus  avan'cés  ^ ils  recevront  le  caradere  épifeo- 
pal  5 mais  point  de  million  , point  de  jurididion,  à 
moins  que  le  Décret  de  l’AlIemblée  n’ait  allez  de  vertu 
pour  la  leur  donner.  Pourquoi  donc  enfin  autorifer 
les  Vicaires  de  Diocefe  à gouverner  l’Eglifc  après  la 
mort  de  l’Evêque  ? N’eli-ce  pas  là  encore  leur  donner 
la  mifTion  ? De  qui , en  effet , pourroient-ils  la  rece- 
voir ? Du  Pape  ? Mais  i’Adémblée  ne  veut  pas  qu’on 
ait  recours  à lui.  De  l’Eglife  ? il  faudroit  donc  qu’elle 
s’alîemblâr.  De  i’Evêque  ? mais  l’Evêque  ne  peut  éten- 


(ï)  Con,  Nie.,  ch.  ?8;Con.  Confl.  can,  z ; Con.  Sardiceu. 
can,  15  -,  Con.  Aurel.  538  , can.  15  ; Cou.  Trid,  , felf.  6 , 
chap. 
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dre  fes  pouvoirs  au-delà  de  fa  vie.  C’eft  donc  en  vertu 
feul  du  Décret  de  l’Aireiiiblée  Nationale  , qu’ils  au- 
ront la  mifîion. 

Comment  rAfîemblée  Nationale  ^ profeOant  quç 
Jes  Evêques  font  lupérieurs  aux  Prêtres  9 quant  a 
la  hiérarchie  Sc  à la  juridiélion  9 decre-t-elle  que 
l’Evêque  ne  pourra  faire  aucune  ordonnance , qu’a« 
près  en  avoir  délibéré  avec  fon  confeil  5 excepte 
quelques  unes  provifoircs 9 5c  feulement  encore  en 
tournée  de  vifite  ? 

Eh  quoi  l l’Evêque  r*e  pourra  faire  aucune  ordon- 
donnance  fur  la  foi,  fur  les  mœurs,  fur  la  difei- 
pline  9 fur  tout  ce  qui  a rapport  à la  conduite  des 
Minières , Sc  au  falut  des  fidelles , qu  après  en  avoir 
délibéré  en  fon  confeil  ! u’efl-ce  pas  là  circonferire 
l’autorité  fpirituelle  des  Evêques  , en  fixer  les  li- 
mites ? N’dl-ce  pas  là  encore  rendre  les  Evêques 
fubordonnés  aux  Prêtres  ? Car  enfin , fi  l’Evêque 
ne  peut  faire  aucune  ordonnance  qu’après  en  avoir 
délibéré  avec  fon  confeil , s’être  conformé  à l’avis 
de  fon  confeil , ce  fera  donc  le  confeil  qui  de  fait  dé- 
cidera 9 qui  ordonnera  , qui  gouvernera  ^ fî  cerre 
difeipline  étoit  fuivie  dans  toute  l’Eglife  ,ce  feroit  évi- 
demment le  Corps  facerdotal , 6c  non  pas  le  Corps 
épifcopal  9 qui  gouverneroit  l’Eglife , ce  qui  feroit  une 
héréfie  formelle. 

Et  d’ailleurs , que  fignifie  ce  confeil , ce  tribunal 
compofé  de  Prêtres  de  Paroiffe  , qui  n’ont  pas  même 
le  litre  de  Curé  , qui  ne  fo'nt  au  vrai  que  des  Vicaires 

de  fimples  Prêtres  ? Sc  cependant  on  leur  donne 
le  droit  de  commander  aux  Curés,  de  juger  les 
Curés  9 de  deilituer  les  Cures , de  gouverner  eux 
feuls  9 oL  en  leur  propre  nom , après  la  mort  de 
l’Evêque  9 même  en  rabfence  de  l’Evêque,  tout  ' 
le  Corps  paftora! , tout  le  Diocèfe.  N’cft-ce  pas  là 
' un  contre-fens  1 bc  une  telle  inftitiuion  nelPcllc  pas 
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auHi  injurieufe  au  Corps  paftoral  qu’au  Corps  épif- 
copal  (i)  ? 

Comment  enfin  l’Aflemblée,  profèflant  qu’il  eft 
de  foi  que  ies  Prêtres  , quoiqu’ils  reçoivent  dans  leur 
ordination  le  pouvoir  d’abfoudre  , ne  peuvent  exer- 
cer ce  pouvoir  fans  une  jurididtion  exprelfe  , que 
J’Eglife  feule  peut  leur  donner  par  la  mifiion  ou 
1 approbation  , ÔC  qu’il  efi:  moralement  certain  que 
c’elt  à l’Evêque  feul  qu’il  appartient  de  donner  cette 
mlinon  ou  approbation , 'prend-elle  fur  elle  de  dé- 
cider , contre  toutes  les  Lois  civiles  6c  ecclélîafii- 
ques  5 que  les  Curés  pourront  prendre  pour  Vicaires 
des  Prêtres  non  approuvés'  par  l’Evêque  ? N’ell-ce 
pas  là  décider  une  queftion  qui  tient  au  dogme , ôC 
compromettre  évidemment , par  cette  ’décifion , le 
falut  des  fidelles  ? 

Il  faut  avouer  que  , quelque  bonne  volonté  que 
l’on  ait  , il  efi:  difficile  de  concilier  tous  ces  Décrets 
avec  les  principes  de  foi  que  l’Affemblée  profelfe. 

II  ne  fe  préfente  que  deux  moyens  ^ ce  feroit  de 
conformer  les  principes  aux  Décrets , ou  les  Décrets 
aux  principes.  On  fent  bien  que  le  premier  ell  i»ad- 
miffible.  Les  principes  font  de  foi.  On  ne  peut  donc 
faire  plier  les  principes  j la  foi  eit  une  , indivifible  , 
on  ne  peut  y rien  ajouter , on  ne  doit  en  rien  re- 
trancher ^ toutes  les  vérités  de  ia  foi  fe  tiennent  j il 
fuffic^  d’en  nier  une  fjuie  , ÔC  l’on  perd  entière- 
ment la  foi.  Il  ne  refie  donc  que  de  conformer 
les  Décrets  aux  prinéipés  , rien  de  plus  facile  : 
il  ny  auroit  qu’à  y faire  quelques  changemens 
peu  importans  pour  la  Conflitution  , mais  effennels 
pour  la  foi  (m).  Les  bafes  pourraient  abfolument 

(i)  Les  Chapirres,  il  ell  vrai,  gouvernoient  leDiocefe  après 
la  mort  cie  l’Evêque  ; mais  il  n’y  avoir  pas  de  Chapitre  qui  ne 
fur  Curé  priniiriC  Les  Chapitres  d’ailleurs  étoient  compoles  de 
Dignitaires  , d’Arch.-diacres , qui  étoient  lupérieurs  aux  Curés-, 
qui  avoienr  par  leurs  titres  une  juridiaionfur  ies  Curés, 
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demeurer  les  mêmes  ^ l’Affemblee  parviendroit  au 
même  but  j elle  auroit  le  même  réfultat  , & la  toi 
feroit  confervée.  On  doit  fe  flatter  que  nos  Légifla- 
teurs , au(Ti  attachés  à la  foi  que  nos  Pafteurs  même 
qui  lenfeignent , ne  refuferont  pas  de  lui  faire  ce 
léger  facritice  ^ ils  ne  feront  pas  retenus  par  une 
faulfe  honte  d’avoir  cédé  -,  s’il  eit  des  circonflancés 
où  c’eft  un  honneur , où  c’eft  un  devoir  de  revenir 
un  peu  fur  fes  pas,  ab  î ce  doit  être  fur-tout  lorfque 
la  Religion  eft  compromife.  Ce  ne  fera  pas  d ailleurs 
la  première  fois  que  l’AlTemblée  aura  modifié  fes 
Décrets  elle  l’a  déjà  fait  à la  requête  des  Matelots 
employés  fur  nos  vailTeaux  armés  dans  la  rade  de 
Brelb  Les  intérêts  de  la  Religion  lui  feroient-ils 
moins  chers  que  ceux  de  la  Marine  (i).  J’ai  toujours 
remarqué  que  les  hommes  à talens , les  hommes  dé 
génie  reculaient  volontiers , parce  qu’ils  favoient  re- 
culer à propos.,  parce  qu’ils  favoient  en  prendre  les 
moyens  , mais  j’ai  aulfi  remarqué  que  les  efprits 
bornés  ne  reculoient  jamais. 

Nous  fommes  bien  éloignés  de  placer  nos  Légifla- 
teurs  dans  cette  derniere  clafTe  -,  ils  font  trop  éclairés 
pour  ignorer  les  moyens  qu’il  faut  employer  ^ ils  ont 
trop  à cœur  l’intégrité  de  la  foi  pour  ne  pas  les  faihr 
avec  emprelTemcnt  ^ s’ils  s’y  déterminoient , comme 
on  ne  peut  en  douter , il  n’y  auroit  point  d’Evêqiie  , 
de  Pafteur , d’Eccléfiaftique  qui  ne  fe  fît  un  devoir 
de  prêter  le  ferment  décrété  par  l’Affemblée  Natio- 
nale {n).  Eh  1 ne  font-ils  donc  pas  Citoyens  ? Ils  fe 
font  honneur  de  l’être  , 6c  il  fuffit  d’être  Citoyen 
pour  fc  foumettre  à la 'Loi  ^ en  qualité  d’Eccléfiaili- 
ques , ils  y font  encore  plus  obligés  que  les  Laïques 
' même  ^ ceil  ’à  eux  à donner  l’exemple  de  la  fou- 

(i)  On  vient  même  de  cha.nger  la  Conftirution  civile  du 
Clergé  , en  autorifant  les  Déparremens  à choHir  pour  Evêque 
im  étranger  au  Diocele  , & pour  Conlécrateur  un  Évêque  quel- 
conque > à qui  fans  doute  on  donne  ia  million. 
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million  *,  ils  doivent  la  prêcher  au'penple  dans  leurs 
difcours  ils  doivent  fur-tout  l’y  porter  par  leur  con- 
duite : la  Loi  leur  parûr-elle  dure  ^ tyrannique  , ils 
favent  qu’ils  doivent  néanmoins  s’y  foumettre  avec 
réfignation  , fuivant  ce  précepte  du  Prince  des  Apô- 
tres ^ fubditi  ejîüte  dominis  bonis  ^fed  etiam  dyfcolis  ^ 
& qu’ell-ce  qui  pourroit  donc  les  arrêter , (inon  cette 
Loi  divine  , fupérieure  à toutes  les  Lois  humaines , 
qui  leur  commande  d’obéir  plutôt  à Dieu  qu’aux 
hommes , obedire  cportet  Deo  mag-s  qaani  h'^niini'- 
bus  ^ cette  Loi  impérieufe  de  la  confcience  , que 
tout  homme  d’honneur  doit  fuivre  , cette  Religion 
fainte  que  tout  Chrétien  doit  conferver  6c  détendre 
même  au  péril  de  fa  vie?  S’ils  fe  trompoient  5 s’ils 
étolent  dans  l’erreur , on  devroic  encore  les  plaindre , 
& non  pas  les  blâmer. 

On  les  aceufe  de  ne  point  vouloir  f ure  le  ferment 
civique*,  ôc  ne  i’ont-ils  pas  déjà  fait  plulieurs  fois? 

quoique  nous  foyons  perfuades  que  multiplier  les 
fermons , c’eft  fe  jouer  5c  de  Dieu  & des  hommes  j 
de  Dieu  , parce  qu’il  a dit  : « Tu  ne  jureras  point  en 
vain  ^ » des  hommes , parce  qu’un  feul  ferment  doit 
fufîire  pour  un  honnête  homme  ^ fi  on  ne  l’efl  pas , 
mille  fermens  ne  valent  pas  plus  qu’un.  Dès  qu’il  a 
plu  à rAlLmbléc  d’en  ordonner  un  trokieme  , nous 
prêterons  voiomiers , pour  la  troifieme  fois  , le  fer- 
ment purement  civique  , & confidéré  uniquement , 
fous  tous  fss  rappons  civils  8c  temporels  'O)  : Nous 
jurons  donc  d’être  fidelle  à la  Nation  , à la  Loi  ôC 
au  Roi , d'exécuter  Sc  de  maintenir  ( i ) de  tout  notre 
pouvoir  la  Conflitution  (p)  décrétée  par  rAlTemblée  , 


(1)  Maintenir  ne  fignifie  , Sc  ne  peut  lignifier  aune  chofe  que 
faire  exécuter  ; or  , ii  l’on  jure  d’exécuter  la  Conltirution  , par 
là  même  on  s’engage  à la  faire  exécuter  par  ceux  à qui  l’on  a 
droit  de  commander.  Aiafi,  les  Apôtres  ne  fe  conremoient  pas 
d’être  fournis  aux  Lois  civiles , mais  ils  exhertokat  les  ridelles 
à s’y  fouine ::re..  , . . 


& acceptée  par  le  Roi  : nous  jurons  d etre  fidelles  à 
notre  rcrment  ^ ÔC  1 on  doit  d autant  plus  compter 
fur  notre  parole  , que  nous  ne  la  donnons  pas  facile- 
ment (1)3  fi  cela  ne  fuffit  pas , fi  l’on  veut  de  plus 
que  nous  fermentions  d’exécuter  la  partie  même  de' 
la  Conftitution  qui  n’eft  point  encore  faite  , quoiqu’il 
n’appartienne*  qu’à  une  autorité  infaillible  d’exiger 
im  pareil  ferment,  nous  le  ferons  encore,  bien  en- 
tendu qu’il  n’y  aura  rien  , dans  cette  Conftitution  que 
nous  ne  connoiflbns  pas  ( cetre  condition  efl  toujours 
préfuppofee  ) contre  la  Religion  , les  mœurs  , 6c 
même  contre  le  Gouvernement  monarchique \q) , fous 
lequel  nous  voulons  vivre  5c  mourir  , 5c  que  nos  Lé- 
giflareurs  eux-mêmes , par  un  premier  ferment , par 
un  ferment  folennel  fait  entre  les  mains  de  leurs 
Commettans  , ont  juré  de  conferver  5c  de  main- 
tenir (ijj-  après  avoir  rendu  à Céfar  ce  qui  eft  à 
pfar , nous  devons  aufii  rendre  à Dieu  ce  qu-i  eft  dû 
à Dieu.  Loin  de  nous  toute  reftriétion  mentale^  nous 
abjurons  cette  doétrine,  Î1  faut  donc  nous  expliquer 
ici  clairement,  £c  fans  détour,  afin  qiîe  l’on  connoifTe 
nos  fentimensies  plus  intimes , 5c' qu’on  life  jufques  ’ 
dans  le  fond  de  nos  cœurs  ^ intimement  convaincus 
que  la  Conftitution  civile  du  Clergé  bouleverfe  toute 
la  difcipline  aétuelle  dé  l’Egllfe , 8c  croyant  ferme- 
ment que  c’eft  à l’Eglife  à régler  fa  difcipline  , 5c  à fe 
gouverner  elle-même',  nous  ne  pouvons  jurer  d’exé- 
cuter cette  Cbnftitution  qii’apfès  que  l’Eglife  l’aura 
volontairement  acceptée  ^ jujer  dé  l’exécuter  avant 
que  l’Eglife'fe  foit  expliquée  "à  cet  égard  , ce  feroit 
convenir  que  c eft  a la  puilFancè  civile  qu’il  appartient 
dé  régler  la  difcipline  de  l’Eglife  5c  de  la  gouverner  , 


_ (O  Un  premier  ferment  tient  toujnurs  ; les  fermens 
rieurs  , s ils  lui  font  oppofés  , ne  font  pas  des  fermens  , mais 
des  parjures.  ’ 


G 
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5c  convenir  d’un  tel  principe , c’eft  trahir  les  plus 
chers  intérêts  de  l’Eglife  , ccd  renoncer  à la  foi.  Il 
n ’eft  point , je  ne  dis  pas  d’Eccléfiaftique , mais  même 
de  limple  fidelle , s’il  veut  être  Catholique , qui  ne 
doive  tenir  à ce  principe  , fi  on  l’abandonnoit  une 
fois , nous  l’avons  déjà  dit , & nous  ne  cefferons  de 
le  répéter , il  n’y  auroit  plus  d’Eglife  (r). 

Intimement  convaincus  que  le  Pape  a non-feule- 
ment la  primauté  d’honneur  y mais  encore  celle  de 
jundiélion  dans  l'Eglife  univerfelle  5 que  c eft  à 
l’Eglife  feule  à donner  la  miflion  aux  Evêques  ainfî 
qu’aux  Métropolitains , ÔC  que  fans  cette  mÜTion  , 
diflinguée  du  caraéfere  épifcopal , ils  ne  peuvent 
faire  aucun  aéfe  de  juridiélion  dans  lEglife  , que  les 
Èvêqiies  font  les  feuls  Juges  de  la  foi , ôc  qu’ils  font 
fupérieurs  aux  Prêtres  quant  à la  juridiction  ÔC  au 
pouvoir  de  gouverner  l’Eglife  y que  les  Prêtres  5 fans 
line  milTion  exprelfe  de  l’Eglife  y ne  peuvent  exercer 
licitement  ni  validement  le  pouvoir  dabfoudre^  SC 
que  c’elt  au  moins  compromettre  le  falut  des  fidelles 
que  d’autorifer  les  Curés  à choifir  leurs  Vicaires 
parmi  les  Prêtres  non  approuvés  par  f Evêque  j ôC 
voyant  très-clairement  que  la  Confiitution  renferme 
des  conféquences  oppofées  à ces  principes,  com- 
ment nous  réfoudre  à jurer  d’exécuter  cette  Confti- 
tution  avant  que  ces  principes,  que  nous  croyons 
de  bonne  foi,  ne  foient  mis  à couvert,  6c  qu’il  ne 
refte  dans  la  Conftitution  rien  de  louche , rien  d’am- 
bigu à leur  égard  ? 

Et  qu’on  ne  vienne  pas  nous  dire  qu’on  ne  prétend 
pas  dominer  fur  nos  opinions  , qu’il  nous  fera 
toujours  libre  de  conferver  nos  principes,  6c  de  pen- 
fer  à leur  fujet  ce  que  nous  voudrons. 

Que  cette  morale  eft  accommodante , mais  qu’elle 
eft  indigne  d’une  ame  droite  6c  confciencieufe  ! Eh 
quoi  ! les  premiers  chrétiens  auroient  donc  pu  brûler 
de  l’encens  devant  les  idoles,  pourvu  qu’intérieure- 


ment  ils  euflent  reporté  cet  encens  au  vrai  Dieu  ! Si 
l’on  avoir  ofé  leur  en  faire  la  propofirion , ils  en  au- 
roient  été  indignés , ils  l’euirent  regardée  comme  une 


injure. 

Qu’il  me  foit  permis  de  demander  à M.  l’Abbé 
Grégoire , qui  peut  êcre  très-digne  Préfident , mais 
qui  en  théologie  ôc  en  morale  n’elf  point  Grégoire 
de  Nazianze  ni  Grégoire-le- Grand , s’il  étoit  aulîi 
intimement  perfuadé  que  je  le  fuis , qu’un  Métropo- 
litain nommé  par  l’AlIemblée  Nationale  ne  peut  exer- 
cer licitement  ni  validement  aucune  fondion  de  Mé- 
tropolitain , à moins  qu’il  n’en  ait  reçu  exprelTément 
la  mifTion  & le  pouvoir  de  l’Eglife  , & qu’il  fût  dans 
le  cas  de' s’adrelTer  à ce  Métropolitain  ou  à quel- 
qu’autre  Evêque  qui  n’auroit  pas  plus  de  miffion  que 
lui,  pour  en  obtenir  l’inftitution  canonique^  je  lui 
dèmande  fi  , d’après  mes  principes , il  croiroit  pou- 
voir en  confcience  s’adrelîér  à lui  pour  en  obtenir 
cette  inftitution  ; fans  doute  il  me  répondra  que  non  j 
comment  pourrois-je  donc,  moi  qui  tiens  ferme- 
ment à ce  principe  , moi  qui  le  crois  même  de  foi , 
jurer  d’exécuter  une  Confiitution  qui  me  prefcrit  5c 
m’ordonne  une  pareille  démarche  ? Ne  feroit-ce  pas 
promettre  , & en  même  temps  être  déterminé  à ne 
pas  tenir?  Ne  feroit-ce  pas  fe  parjurer  d’avance? 

Tels  font  les  principes  qui  nous  ont  déterminés  â 
refufer  le  ferment.  Si  ceux  qui  l’ont  prêté  ont  des 
principes  oppofés  aux  nôtres,  nous  les  plaignons 
d’être  dans  l’erreur;  ii  cependant  ils  ont  cru  de 
bonne  foi  leurs  principes  mieux  fondés , nous  fom- 
mes  bien  éloignés  de  les  blâmer  d’avoir  prêté  le  fer- 
ment; ils  ont  fuivi  leur  confcience  , tout  honnête 
homme  doit  la  fuivre. 

Nous  avons  néanmoins  fur  eux  un  avantage  qu’on 
ne  fauroit  nous  difputcr.  Pour  prêter  le  ferment  , ils 
n’ont  eu  à fuivre  que  le  penchant  qui  les  portoit  na- 
turellement à obéir  à la  Loi.  Four  le  refuferj  nous 
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avons  eu  à combattre  ce  même  penchant  auffi  fort 
pour  le  moins  en  nous  qu’il  peut  rêtre  en  eux.  En 
picwnt  le  ferment,  ils  favoient  que  relativement 
Sux  intérêts  temporels,  ils  avoienttout  à efpérer  8c 
ripn  à craindre.  En  le  refufant , nous  étions  bien 
petfuadés  qu’il  n’y  avoit  pour  nous  rien  à gagner , 
mais  coût  à perdre.  11  faut  donc  que  notre  conviaion 
ait  été  bien  forte,  êc  que  notre  confcience  nous  ait 
parlé  bien  impérieufementpour  nous  roidir  8c  contre 
notre  penchant  & contre  nos  intérêts  ; 8C  l’on  vou- 
droit  nous  faire  palfer  pour  mauvais  Citoyens  ! Ah  ! 
quand  on  eft  capable  de  grands  facrifices  pour  la  re- 
ligion , on  en  feroit  auffi  pour  la  patrie  fi  loccafion- 
s’en  préfentoit  ! Et  n’en  avons-nous  pas  déjà  fai,t  affez  ? 
Qn  nous  a dépouillés  de  nos  revenus  5^  avons'noüs 
éclaté  en  plaintes  en  murmures  ? On  n a pas  même 
entendu  de  réclamations  de  notre  part  ^ elles  auroienc 
cependant  été  bien  naturelles  ôc  bien  jiiftes  ^ nous 
les  avons  étouffées*,  nous  nous  fommes  laiffes  tondre 
comme  des  moutons^  trop  heureux  fi  nos  dépouilles 
avoient  tourné  uniquement  au  foulagement  des  pau- 
vres 5 5c  non  pas , comme  elles  lont  fait , au  profit 
des  riches  j lorfque  peu  fatisfaits  de  cette  première 
conquête , ( la  cupidité  n’eft  jamais  contente  , elle 
efi  inlatiable  ) , on  a enfuite  , fans  aucun  fcrupule  , 
fans  aucun  remords , dépouillé  nos  Eglifes  de  leurs 
propriétés  , & que  , fans  aucune^  exception  y 

fans  aucune  réferve  , on  en  a décrété  la  vente 
générale  , nous  en  avons  fans  doute  gémi  par 
rapport  à la  Religion  qu’on  expofoit  ainfi  à 
fe  trouver  fans  culte  5c  fans  Miniftres  { s ) y 
par  rapport  aux  pauvres  à qui  Ton  enlevoit  par  là 
jufqu’à  leur  derniere  reffource  , bi  par  rapport  à nos 
Légifiateurs  mêmes , qui , par  une  opération  fi  con- 
traire à tous  les  principes , alloient  fe  couvrir  d une 
tache  ineftaçable  aux  yeux  de  route  l’Europe  ^ de 
toute  la  poftérité  5 ôc  encourir , dès  cette  vie  même , 


les  terribles  anathèmes  lancés  mille  fois  par  l’Eglife 
univerfelle  , notamment  par  le  faint  Concile  de  Tren- 
te (/)  ) contre  les  ravifleurs  6c  détenteurs  des  biens 
des  Eglifes  ^ fulfent-ils  revêtus  de  la  dignité  même 
impériale.  Mais  nous  nous  fommes  contentés  den 
gémir , ÔC  de  leur  dire  avec  St.  Léon  : Nous  ne  vous 
les  donnons  pas  ces  biens , car  ils  ne  font  pas  à nous , 
ils  font  à nos  Eglifes , ils  font  aux  pauvres  ^ mais  fi 
vous  les  prenez  , nous  ne  vous  oppoferons  ni  force 
ni  réfîftance. 

Pouvions -nous  penfer  aifil  nous  refiât  encore 
quelque  facrifice  à faire  ? Devions  - nous  prefumer 
qu’on  voulût  nous  enlever  jufqu’à  la  foi , 6c  que  , 
placés  en  quelque  forte  entre  rtjpoflaiie  & la  mort , 
forcés  de  manquer  à Dieu  ou  aux  hommes , on  ne 
nous  laifferoit  que  la  cruelle  alternative  ou  de  vivre 
déshonorés,  ou  de  périr  de  mifere  {u)l  Nous  n’avons 
point  dû  défendre  nos  revenus  , nos  polTefTions  ^ 
mais,  dès  qu’il  s’agit  de  la  foi , ah  ! elle  efl  au  moiqs 
à nous , c’eft  un  bien  qui  nous  efl  propre,  qui  nous 
efl  perfonnel  on  ne  fauroit  nous  le  difputer  ^ il 
n’efl  point  de  puilfance  qui  ait  droit  de  nous  le  ravir  ^ 
il  n’en  efl  même  aucune  qui  puiffe  nous  l’enlever. 
Nous  la  défendrons  donc  cette  foi  divine  , plus  pré- 
cicufe  que  tout  l’or  du  monde  ^ nous  la  conferverons 
iufqu’au  dernier  foiipir. 

Nos  armes  feront  la  priere  , la  douceur,  la  patien- 
ce;^ nous  faurons  fouffrir  , nous  faurons  mourir  s il 
le  faut  ^ c’efl  en  mourant  qu’on  triomphe  , en 
mourant  même  nous  demanderons  à Dieu  , pour 
derniere  grâce  , de  pardonner  à ceux  qui  nous  op- 
priment 6c  qui  nous  perfécutent. 

^Mais  loin  de  nous  ces  idées  tiifles  5c  fombres , fi 
elles  peuvent  être  confolantes  peur  l’homme  religieux 
qui  foudre  pour  la  juflice  , elles  feroient  injurieufes 
à nos  Légiflateurs.  Eh  1 pourquoi  vNuudroient-ils'nous 
perfécuter  ? Ne  fommes-nous  pas  leurs  freres , leurs 
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parens  5 leurs  amis  ? Quel  mal  leur  avons- nous  donc 
tait?  Nous  refte-t-il  encore  quelque  chofe  qu’on  puifle 
prendre  ? Eh  bien  ! qu’on  le  prenne,  mais  qu’on  nous 
lailTe  la  foi  , nous  vivrons  dans  la  mifere  , mais  au 
moins  nous  vivrons  fans  remords , 6c  nous  mourrons 
tranquilles.  Nous  pourrons  dire  à cette  derniere  heu- 
re, avec  l’Apôrre  St,  Paul  : « Je  vous  ai  été  fidelle  , 
O mon  Dieu  ! j ai  confervé  la  foi , fidein  Jervavi  ^ me 
voila  au  bout  de  lita  pénible  carrière  , ma  courfe  ejfl 
confommée  , curfam  confamtnavi  \ il  ne  me  refte 
plus  qu  a recevoir  la  couronne  de  juftice  , que  voiis 
me  rendrez  en  ce  jour  comme  jufte  ôc  juge , ^ it\ 
reliquo  repojîta  ejl  rnihi  corona  jujîitice^  quant  reddet 
mihi  Dominas  in  ilia  die  jiifias  judex,'^y 

On  nous  pardonnera  ces  exprefîions  que  nous  ar- 
rache le  fentiment  douloureux  qui  nous  aifede  pro- 
fondément. L’Eglife  de  France  efi:  couverte  de  deuil, 
elle  eft  abreuvée  d’amertume.  Ah  ! /i  c’éroit  au  moins 
fes  ennemis  qui  la  traitaient  ainfi , elle  en  feroit  moins 
affligée  ^ mais  ce  font  des  Catholiques , ce  font  fes 
enfans  mêmes  qui  lui  déchirent  le  fein....  (x). 

Nos  Légiflatcurs  feront  fans  doute  un  retour  fur 
eux-memes,  ils  fe  rappelleront  enfin  qu’ils  font  Ca- 
tholiques , ils  feront  touchés  des  maux  de  l’Eglife, 
Jufqu’à  ce  moment  on  a employé  tant  d’aftuce  , tant 
de  fophifmes  pour  les  détourner  des  vrais  principes, 
que  flottans  entre  la  vérité  l’erreur , ils  ont  pu 
croire  que  la  raifon  étoit  de  leur  côté  , 2c  que  la  foi 
ne  leur  étoit  point  oppofée  : mais  dès  que  l’Eglife  aura 
fait  entendre  fa  voix  par  l’organe  du  fouverain  Pon- 
tife (ij , 2c  que  les  Evêques  catholiques  qui  forment 
ie  corps  enfeignant  2c  infaillible  auquel  Jefus-Chrifl 
a confié  le  dépôt  de  la  foi , y auront  adhéré , nos 


(i)  Déjà  le  Pape  , dans  fa  lettre  vraiment  paternelle  à M.  le 
Cardinal  de  Loménie,  délapprouvç  Si  condamne  formellement 
h ferment. 
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Légîflatéurs  reconnoîtront  la  voix  de  l’Eglife,  6c  s’y 
foumettront  ^ ils  ne  voudront  pas  encourir  cet  ana- 
thème prononcé  par  Jefus-Chrift  même.  Dites  à 
l’Eglife  , ÔC  fi  quelqu’un  n’écouie  pas  l’Eglife  , qu’il 
foit  comme  un  païen  ÔC  un  publicain  : die  Ecelejîœ  ^ 
& fl  quis  Ecclcfiam  non  audlmt  ^ fit  f eut  etknicus 
ù publlcanus, 


P 
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NOTES, 


(a)  ÎVI  Aïs,  dira-t-on  , l’Eglife  eft  dans  l’Etat , 8c  non 

pas  1 hrat  dans  r^glifc Cetre  maxime  étoit  exactement 

vraie  du  temps  du  Paganifme.  L’hrat , étant  infidclle  , r 
n’etoit  point  dans  l’Eglile  , puifque  l’Eglife  n’admet  point 
dans  Ion  fein  Jes  Païens.  Mais  que  iîgnifie  cette  propolition 
dans  un  ficcle  chrétien  ? l.’Eglile  eft  lans  doute  dans  l’Etat, 
parce  que  tous  les  membres  de  l’Eglife  doivent  être  citoyens 
de  l’Etat , 6c  fiipporter  toutes  les  charges  de  l’Etat  ; mais 
tous  les  membres  de  l’Etat  doivent  être  auin  enfans  de 
l’Egiife.  L’Eglife  elt  dans  l’Etat,  c’ell-à-dirc , que  l’Eglife  , 
quant  au  civil , doit  être  Ibumire  à l’Etat  : obttitc  prespofitis  ' 
veflris , etiam  dyfcolis.  Mais  l’Etat  cil  auffi  dans  l’Eglife  , 
parce  que  , hors  de  l’Eglife,  point  de  falut,  & quant  au 
rpintuel,  l’Etat  doit  aulîi  obéir  à l’Eglife  , die  EceUfiœ  , 
fl  guis  Ecclejiam  non  audierit , fit  ficut  ethnicus  & publia 
canus  : le  bon  Prince  , dit  St.  Ambroife  , eft  dans.l’Eglife  , 

& non  pas  au-dclfus  de  l’Eglife  : Imperator  bonus  efl  intrà 
Ecclefiam  , non  fuprà  Ecclefiam,  ( Ambr.  con,  i.  adv, 
Auxent,  3 

^b')  M.  Camus  fera  peut-être  cmbarralTé  à concilier  ce 
piincipe  avec  1 opinion  dans  laquelle  il  eft  , qü’une  Eglife 
particulière  peut  refufer  un  point  de  difcipline  générale  , 
décrétée  par  un  Concile  écuménique.  Par  exemple,  dira-t-il, 
le  Concile  de  1 rente  n’a  point  été  reçu  en  P’rance  pour  la 
difcipline  ; comment  concilier  ce  refus  avec  l’infaillibilité  de 
1 Eglife  ? 11  faut  tirer  M.  Camus  d'embarras.  Je  penfe , ainfi 
que  M.  Camus,  que  l’Eglife  gallicane  , U même  toute 
autre  Eglife  notable  , peut  ne  pas  admettre  un  point  de 
difcipline  même  générale  , décrétée  par  un  Concile  écumé- 
r.ique  ; mais  je  crois  néanmoins  que  l’Eglife  ou  le  Concile 
écuménique  qui  la  repréfente  , eft  infaillible  fur  la  difcipline 
générale  , & rien  de  fi  facile  à concilier.  La  difcipline  peut 
varier  fuivant  le  temps,  le  lieu  les  circonflances,  11  peut 
donc  fe  faire  qu’une  Eglife  particulière  juge  qu’un  point 
de  difcipline  générale  ne  lui  convienne  pas  , eu  égard  au 
temps,  au  heu  & aux  circoniiances  ; elle  le  repréfentera 
à 1 p,glife  univcrfelle.  L’Eiglife  qui  efl  toujours  dirigée  par 
î Efprit- Saint , & qui  fe  conduit  par  conlequent  toujours 
iivcc  fagede  , n’inliflera  point  j elle  ne  preiiera  pas  l’exé- 
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cution  de  Tes  décrets.  Mais  l’Eglife  particulière  n’en  croira 
pas  moins  que  l’Eglife  eft- infaillible  fur  la  difdpline  géné- 
rale ; elle  croira  qu’il  n’cft  pas  polîible  que  l’hglifc  ordonne 
un  point  de  difeipline  oppofé  à la  foi  ou  aux  mœurs , parce 
qu’aiors  évidemment  les  portes  de  l’enfer  prévaudroient  con- 
tre l’Eglife  : fi  elle  refufe  donc  ce  point  de  difeipline  , c’eft 
uniquement  parce  qu’elle  prévoit  que  , pour  des  raîfons  lo- 
cales , & vu  les  connoilTanccs  particulières  qu’elle  a , ce 
point  de  difeipline  , quoique  très-fage  en  lui- môme  , ne  lui 
conviendra  pas,  lui  fera  même  peut-être  nuiliblc  à caufe  des 
circonflances  ; mais  enfin , fi  l’Eglife  univerfelie  venoit  à iii- 
fifier  fortement , confiamment  6l  fous  peine  d’anathême  , 
comme  elle  l’a  fait  vis-à-vis  quelques  Fglilcs  particulières  , 
relativement  au  jour  de  la  célébration  de  la  Pâque  , & a la 
communion  fous  ime  feule  efpece  , il  faudroit  en  conclure 
que  ce  feroit  l’Eglife  particulière  qui  fe  tromperoit , puif- 
qu’elle  peut  errer,  & non  pas  l’Eglifc  univerfelie  qui  eft 
infaillible  ; Sc , dans  cotte  hypothefe , l’Eglife  particulière  cé- 
deroit  fans  doute.  Voilà  les  principes  que  la  fainte  Théologie 
enfeigne  *,  & la  'ï'hcologie , quoi  qu’en  dife  M.  Pétiiion  , eft 
une  autorité  refpeétable  ; il  eft  fans  doute  des  l'héologiens 
chicaneurs  & bavards , ainfi  que  des  Avocats  ; mais  fi  M. 
Péthion  ne  confondoit  pas  l’abus  de  la  cliofe  avec  la  chofe 
dont  on  abiife  , il  diroit,  8c  en  cela  il  feroit  ^ q^ie 
Théologie  eft  la  Religion , ce  que  la  Philofophic  eft  au  bon 
fens , à la  Jurifprudence  & à la  Juftice. 

(c)  Le  Concile  de  Calcédoine , dit-on  , déclare  qye  les 
Empereurs  peuvent  déterminer  les  limites  des  Provinces 
eccicfiaftiqucs , décorer  de  la  dignité  de  IVîétropolc  quelques 
Villes  cpifcopales , & défigner  des  Evêques , 8cc. 

Nous  avons  lu  le  Pere  Labbe  , à la  page  citée  par  ceux 
qui  ont  rapporté  ce  Canon,  mais  nous  n’y  avons  rien  trouvé 
de  femblable  (i)  ; nous  y avons' même  vu  le  contraire. 
L’Empereur  Théodofe  le  jeune  avoir  érigé  l’Evéché  de 
I3étyre  en  Métropole.  L’Evêque  avoit  lui- même  follicité 
cette  faveur , ainfi  qu’un  démembrement  de  la  Métropole 
de  Phénicie.  Le  Métropolitain  s’oppola  fortement  à cette 
ufiirpation.  L’Empereur  Marcien , fuccefléur  de  'i'héodofe  , 


^fi)  Ce  Canon  ne  fe  trouve  ni  clans  les  aftes  c!ij  Concile  de 
Calcédoine  , ni  dans  aucun  autre  Concile  de  rE^^life  : on  ne 
trouve  ces  paroles  c^ue  dans  l’Ouvrage  d’un  Moine  fcliifinatique 
du  treizième  fiecle  , appelé  Matthieu  ou  Blajhràs  , imprimé  dans 
la  colleaion  de  Bcver§ie  , intitulée  Fendsâji  Canonum  , i yoL 
in r folio  t édition  d’üxforr , i6yz. 
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porta  lui- meme  cette  affaire  au  Concile  de  Calcédoine  , Sc 
demanda  fi  elle  devoir  être  examinée  fur  la  Pragmati  que  du 
Prince  , ou  fur  les  faints  Canons.  Tous  les  Peres  du  Concile 
répondirent  unanimement  ; qu’on  obfcrve  les  Canons , fer- 
ventur  Canoncs.  On  demanda  enfuite  fi  la  Bulle  du  Prince 
avoir  donné  quelque  droit  au  nouveau  Métropolitain.  Le 
Concile  répondit  : aucun  ; mais  que,  par  égard  pour  l’Em- 
pereur , on  lui  lailTcroit  l’honneur  du  nom  , mais  point  de 
droit,  point  de  juridiftion  ; & pour  remédier  à un  pareil 
abus  , le  faint  Concile  défend  aux  Evêques  d’ofer  dans  la 
fuite  rien  de  femblable  , parce  que  celui  qui  l’entrepren- 
droit  feroir  déchu  de  fon  grade  : Statuit  ergo  fanâa  Syno- 
dus  , ne  Epifeopus  deinceps  quid  aadeat , quoniam  is  qui 
hoc  aggreditur  à fuo  gradu  excidit,  Kien  de  plus  formel. 

Mais  le  Canon  qu’on  objefte  , exiftât-il  , ce  Canon  ne 
prouveroit  rien.  Dans  les  premiers  fiedes  , lorfque  la  foi 
faifoit  encore  des  progrès  rapides , & qu’il  étoit  néceffaire 
d’ériger  de  nouveaux  Evêchés  , il  ne  feroit  point  étonnant 
que  l’Eglifc  eût  accordé  quelques  privilèges  aux  Empereurs 
Chrétiens.  C’étoit  eux  qui  dotoient  les  Eglifes;  il  étoit  iurtc 
de  reconnojtre  leurs  bienfaits.  Mais  ce  n’étoit  point  un  droit 
attaché  à leur  couront>e.  Ils  ne  faifoient  tout  cela  que  par 
une  permifîion  de  l’Eglife  , licitum  efi\  &:  dans  tout  ce  qu’ils 
faifoient  de  ce  genre  , l’Eglife  intervenoit  toujours  : c’étoit 
elle  qui  confirmoit  les  tivêques  défignés  \ c’étoit  elle  qui 
donnoit  la  jurididion'aux  Evêques  décorés  de  la  dignité  de 
Métropolitain.  Ileftvrai,  ditM.de  Fleury  19,  tiv.  95)  , 
que  les  Empereurs  Grecs  entreprenoient  quclqucfoL  fur  le 
fpirituel  , & que  quelquefois  les  Evêques  avoient  trop  d e 
complaifance  pour  eux , mois  durnoins  on  obfervoit  les  formes 
canoniques  \ & dans  ce  temps  là  même , les  Evêques  n’étoient 
élus  que  par  des  Conciles, 

On  a cité  un  autre  Canon  de  ce  Concile , ainfi  qu’un  Canon 
du  r oncile  de  Conftantinoplc , qui  portent  que  , dans  les 
nouvelles  Villes  établies  par  les  Empereurs , l’ordre  des  cho- 
fes  eccléfiaftiques  doit  fuivre  les  types  civils  Sc  publics  ; 
Civiles  ac  pabllcos  typos  <S’  ccclejiafticarum  quoque  rerum 
ordo  fequatur.  Rien  de  plus  jufte  que  cette  Loi.  On  la  fuit 
encore  dans  toute  l’Èglife.  Mais  que  fignifie  cette  Loi , fînon 
que,  dans  les  nouveaux  Evêchés,  dans  les  nouvelles  Paroiïîcs 
qu’on  établit,  il  faut  fuivre  en  tout  les  coutumes , les  ufagçs 
du  pays , Sc  fe  conformer  aux  Lois  civiles  pour  tout  ce  qui 
eft  du  reffort  de  la  Puiffance  temporelle. 

{d')  Il  ne  s’eft  jamais  fait  dans  l’Eglife  de  fuppreiïion  ou 
d’éreftion  d’Evêchés  fans  le  concours  de  l’autorité  fpiriiueUc^ 


/ 
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L’Hifloire  Eccléfiaftique  nous  en  fournit  la  preuve.  L lim* 
pereur  Marcicn  a reconnu  pofitivement  qu’il  ne  lui  appar- 
lenoit  point  de  déterminer  le  nombre  Se  les  divifions  des 
Métropoles , Se  que  la  hiérarchie  eccléfiaftique  n’étoit  point 
foumife  aux  Lois  de  l’Empire.  Les  Princes  font  fi  peu  en 
droit  Sc  en  polîèfiion  de  faire  ces  ciiangemens  , que  Chil- 
debert  » en  5 39 , ayant  voulu  faire  ériger  un  Evêché  à Melun , 
échoua  dans  fon  projet , parce  que.  le  Métropolitain  de  Sens 
s’y  oppofa.  Sygebert , en  573  , ayant  fait  la  même  tentative 
pour  Châteaudun , ne  put  y réufiTir  par  la  réfillance  d’im 
Concile  de  Paris.  Les  nouvelles  tentatives  du  même  Prince  , 
pour  créer  un  Evêché  à lonnerre  Sc  Château-Selle  en 
Poitou  , demeurèrent  fans  fuccès  (1)  : les  Evêques  s’y  étant 
oppofés , dit  Grégoire  de  Tours  ( üv,  5 , chap»  5 ) » Van- 
Efpen  , en  qui  M.  Camus  a la  plus  grande  confiance  , dit 
pofitivement  que  les  Evêchés  ont  toujours  été  érigés  par 
l’autorité  eccléfiaftique  ( tome  5,  page  437.  ) 

A tous  ces  témoignages , qu’oppofe  M.  Camus?  Pas  une 
feule  autorité , pas  un  feul  fait.  On  l’a  défié  de  cirer  un  feul 
Evêché  qui  ait  été  érigé  fans  le  concours  de  la  puifiance 
eccléfiaftique.  II  a cité  quelques  Evêchés  érigés  par  Carlo- 
man  , & l’Eglife  eft  intervenue  dans  le  projet  même  de  les 
ériger.  Ex  confilio  Sacerdotum  ordinavimus  ; &:  il  eft  mo- 
ralement certain  que  ces  projets  n’ont  point  été  mis  à exé- 
cution fans  le  concours  de  l’Eglife  , puifque  Carloman  établit 
au-deffus  de  ces  Evêques , l’Archevêque  Boniface  , qui  étoit 
l’envoyé  de  St.  Pierre , qui  efl  mijfus  Sanâi  Pétri  , & qui , 
par  conféquent , avoir  tout  pouvoir  du  Pape.  M.  Camus  re- 
marque qu’il  eft  dit,  non-feulement  de  l’avis  des  Prêtres, 
mais  aufii  des  Grands , ex  confilio  Sacerdotum  & Optimatum. 
Nous  n’avons  jamais  foiitenu  le  contraire  : nous  avouons  que 
le  Prince  , qui  eft  l’Evêque  du  dehors,  doit  aiifti  intervenir, 
parce  qu’il  y a prefque  toujours  des  revenus  attachés  à l’Evê- 
ché , & que  les  adfes  religieux  ne  fauroient  avoir  d’eftet  civil 
fans  l’autorifation  du  Prince, 

(e)  M.  Camus  prétend  que  cela  n’eft  point  extraordinaire  » 
puirqu’il  y avoir  déjà  des  Curés  à patronage  laïque.  Mais  de 
ce  que  l»Eg]ife,  par  égard  par  reconnoifiànce  , a ccd^^ 


(r)  Comment , après  de  faits  fi  authentiques  , M.  l’Evêque 
de  Lidda  peuf-il  alfurer  « que  toutes  les  fois  que  l’autorité  rera- 
porelie  a créé  ou  circonferit  des  Diocefes , l’autorité  fpiri- 
» tuelie  n’a  point  réclamé  , & lorfque  les  Princes  , ne  voulant 
» point  ufer  de  toute  l’étendue  de  leurs  droits , ont  requis  le 
U coiifeiuement.  des  Pafteurs , il  ne  leur  a jamais  été  refufé  ? o 
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des  Laïques  la  nomination  de  quelques  ParoiiTes  dont  ils 
étoient  les  Fondateurs , eft-ce  donc  une  rnifon  aux  Laïques 
de  ne  pas  laifler  aux  Evêques  une  feule  Cure  à leur  nomi- 
nation ? Comment  le  premier  Pafteur  d’un  Diocefe  n’aura 
aucune  part  au  choix  de  fes  coopérateurs  ! 11  en  répondra 
devant  Dieu  , & il  ne  contribuera  en  aucune  maniéré  à les 
élire  ! M.  Camus  ne  trouvera  , dans  toute  l’antiquité  , aucun 
exemple  d’une  pareille  difpofition  j il  y trouvera  évidemment 
le  contraire.  « Que  ce  foit  l’Evêque,  dit  le  premier  Concile 
» de  Latran  , Can.  i8,  qui  établiiTe  les  Prêtres  à la  tête  des 
» ParoiiTes  ; Sc  Ton  ofe  dire  qu’on  ne  veut  que  rétablir  Tan- 
V cieime  dilcipline  î » 

Mais , fur-tout , que  diroit  M.  Camus  , fi  on  l’alTuroit 
qu’il  y a des  Diltriéts  où  les  deux  tiers  des  Çleâeurs  font 
Protelbns  ? Le  fait  eft  avéré.  Ce  font  donc  les  ennemis  de 
l’Eglife  qui  choifiront  fes  Paficurs  ! St  quel  intérêt  auront-ils 
à lui  en  donner  de  bons  ? N’efi-il  pas  à craindre  qu’ils  iv8 
cherchent  à l’avilir , en  lui  en  donnant  de  mauvais  1 Si  les 
Catholiques  vonloient  s’ingérer  dans  le  choix  des  Palleurs 
protcflans , avec  quelle  force  ne  réclameroient-ils  pas  contre 
une  telle  ufurpatlon  ? Chez  eux  , ce  n’eft  même  pas  le 
peuple  , c’ell:  le  Confiftoire  feul  qui  nomme  les  Payeurs.  U 
fera  donc  dit  que  les  Catholiques  ont  moins  de  zele  pour 
les  intérêts  de  l’Eglife  , que  les  Protellans  n’en  ont  pour 
leur  Prêche. 

(/)  Le  Clergé  a toujours  concouru  à la  nomination  de 
l’Evêque.  Le  peuple  , dit  Van-Efpen  , y intervenoit  autrefois. 
Populus  eUBioni  olim  intcrvaiiebat»  Mais  les  Evêques  y 
avoient  la  principale  part , in  hac  eleâionc  tamm  prœcipuas 
partes  habebant  Epifcopi,  Nous  voyons , par  les  Aftes  des. 
Apôtres , que  c’étoient  eux  8c  eux  feuls  qui  nomnioicnt  les 
Evêques.  M.  Camus  cite  l’éleélion  des  Diacres  ; mais  il  n’eil 
point  étonnant  que  le  peuple  ait  concouru  à les  élire,  i.es 
Diacres  étoient  chargés  du  temporel.  Ils  étoient  les  dépofi- 
taires  des  aumônes  des  Fidelles.  Rien  de  plus  naturel  que  de 
confier  au  peuple  leur  cledion  , puifquc  le  peuple  devoir 
placer  en  eux  fa  confiance  ; 8c  encore  voyons-nous  que  les 
Apôtres  eurent  la  principale  part  à cette  élection.  Confide^ 
rate  ergo.*„  guos  conflituamus  fuper  hoc  opus , 5c  que  St. 
Pierre  y prélida. 

M.  (iamus  cite  encore  l’éleftion  de  St.  Alaihias  ; mais  qu’il 
life  avec  attention  le  texte  facré  , 8c  il  verra  que  c’efi:  aux 
Apôtres  que  St.  Pierre  adreflé  la  parole.  « Mes  Freres , il 
M faut  que  l’un  de  ceux  qui  font  ici  afiémblés  avec  nous  foit 
U élu  : ex  iftis  gui  nobifcumfant  congre gati*  » Dans  l’éleftwa 
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<3es  Diacres , St.  Pierre  parle  différemment.  « Il  faut,  dit-il 
» à la  multitude  des  Difciples  affëmblés , que  vous  confidé- 
» riez  fept  d’entre  vous,  ex  vobis 5 w ce  qui  me  feroit  croire 
que  les  Apôtres  ont  feuls  concouru  à l’clcôtion  de  St.  Mathias , 
& que  les  Kidelles  qui  fe  trouvèrent  alors  au  Cénacle  , & 
qui  n’y  avoient  point  été  convoqués , ne  furent  que  les  té- 
moins. Il  y avüit  auffides  femmes  dans  le  Cénacle  ; dira-t-on 
qu’elles  ont  concouru  à l’éleftion  de  St.  Mathias  I Les  voix 
fe  feront  trouvé  partagées , & St.  Pierre , comme  Prcfident , 
ifaura  pas  voulu  décider.  C’eft  en  effet  lui  qui  propofe  de 
tirer  au  fort.  Quoi  qu’il  en  foit  de  cette  interprétation  , il 
n’eft  pas  moins  certain  que  tous  les  Apôtres  eurent  part  à 
Péleftion  de  St.  Mathias  (1). 

Mais  le  f(oi  n’eft-il  pas  laïque  î & cependant  il  nommoit 
feul  aux  Evêchés.  Oui , mais  l’Affemblée  ne  le  trouvoit  pas 
bon , puifqu’elle  en  a dépouillé  le  Koi.  Pourquoi  donc  donner 
encore  cette  nomination  à des  Laïques?  En  la  donnant  à des 
Laïques,  pourquoi  en  exclure  le  Roi?  Si  l’on  vouloir  d’ailleurs 
abolir  le  Concordat , n’étoit-il  pas  naturel  de  rétablir  la 
Pragmatique-Sandion  , qui  avoir  été  décidée  par  deux  Con- 
ciles généraux , £c  admife  par  toute  la  Nation  ? 

Si  le  Roi  nommoit  aux  Evêchés , i”.  ce  n’étoit  que  par 
une  conceflion  fpéciale  de  l’Eglièe  , au  lieu  que  maintenant 
ce  font  d’autres  Laïques  qui,  fans  le  confentement  de  l’Eglife, 
l’on  peut  même  dire  contre  le  gré  de  l’Eglife , s’emparent , 


(i)  Nous  avons  été  on  ne  peut  plus  furpris  de  trouver  dans 
une  Lettre  paitorale  d’un  des  Evêques  de  la  nouvelle  fabrique , 
que  St.  Jacques-Ie-Mineur  avoir  été  élu  Evêque  de  Jérufalcm 
par  une  affcmblée  compofée  d’hommes  & de  femmes.  L’Evêque 
du  Finifterc  peut  fe  flatter  d’être  le  premier  qui  ait  avancé  que 
les  femmes  avoient  aulTi  le  droit  de  concourir  à l’éieQion  des 
Pontifes  de  l’Eglife.  Mais  où  a-t-il  donc  puifé  ce  fait?  Ce  n’effc 
certainement  pas  dans  les  Aües  des  Apôtres  : il  n’y  efl  aucune- 
ment mention  de  l’éleQion  de  St.  Jacques-ie-Mineur.  St.  Jérôme 
eft  peut-être  le  feul  qui  en  ait  parlé  , Sc  il  prétend  que  ce  fut 
Jefus-Chrift  lui-même  qui  défigna  St.  Jacques  pour  premier 
Evêque  de  Jérufalem  , & que  ce  fut  pour  cette  raifon  que  St. 
Pierre  & les  deux  fils  de  Zébedée  lui  d/fférerent  cet  honneur , 
quoiqu’ils  euffent  pu  y prétendre  eux-mêmes  , en  vertu  de  leur 
ancienneté  dans  l’Apofiolat,  &des  prérogatives  dont  .Tefus-Chrilt 
les  avoir  favorifés. 

Comment , après  cela  , ofe-t-on  aflurer  que  St.  Jacques- le - 
Alineur  a été  élu  premier  Evêque  de  Jérufalem  par  une  afl’em- 
blée  compofée  d’hommes  & de  femmes  ? Voilà  comme  on  éclaire 
le  peuple. 
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ail  préjudice  du  Roi  qui  y nommoit  depuis  plus  de  deux 
fiecles , du  Clergé  qui , depuis  la  nailTance  de  TEglife  , 
avoir  toujours  eu  la  principale  part  à celte  nomination , du 
droit  exclutif  de  nommer  aux  Evêchés,  Le  Roi  préfentoit 
Iculcment , & le  Pape  s’étoit  réfervé  le  droit  de  confirmer 
le  choix  du  Roi.  3°.  Le  Pape  ne  le  confirmoit  que  fur  le  té- 
moignage de  deux  Evêques  & de  deux  autres  Eccléfiaftiques. 
4*^.  Les  Rois  avoient  toujours  l’attention  de  confier  la  feuille 
des  Bénéfices  à un  Eccléliaftique  i ce  choix  , fans  doute , 
n’étoit  pas  toujours  bon , mais  c’étoit  au  moins  un  hommage 
qu’ils  rcndoient  à l’Eglifc  , au  lieu  que  dans  le  nouveau 
fyRême  , les  EedéfiaRiques  n’ont  pas  la  moindre  part  à 
réledion.  Quand  ils  feront  bon  Patriotes , on  les  nommera, 
volontiers  Elefteurs.  Cela  pourroit  bien  être  , mais  ce  fera 
toujours  par  une  faveur  du  peuple  , 8c  non  pas  comme  un 
droit  ; ce  fera  comme  Laïques  en  quelque  forte  , &c  non  pas 
comme  Eccléfiaftiques  5 il  fera  donc  toujours  vrai  de  dire 
que  l’Eglife  , qui  a tant  d’intérêt  à fe  procurer  de  bons  Mi- 
niftres,  n’aura  aucune  part  à leur  éledfton.  Eh  quoi  ! le  Soldat 
concourt  à la  nomination  de  fes  Officiers  ! On  vient  d’auto- 
rifer  les  Négocians  à s’aflembler  pour  nommer  leurs  Juges  , 
& les  Eccléfiaftiques  feront  les  feuls  qui  ne  contribueront 
aucunement  à la  nomination  de  leurs  Chefs , de  leurs  Pon- 
tifes ! On  auroit  dû  en  admettre  au  moins  quelques-uns  ^ 
quand  ce  n’eût  été  que  pour  en  impofer  au  peuple , diriger 
fon  choix  , 8c  lui  infpirer  du  rcfpeft  dans  la  Maifon  du 
Seigneur.  Qui  ne  fait  que  dans  une  éleftion  de  nouvel  Evê- 
qu^,  il  s’eft  paflé  dans  le  Lieu  laint  les  feenes  les  plus  fean- 
daleufes  l Et  c’eft  ainfi  que  l’on  refpede  la  Religion,  qu’on  a 
des  égards  pour  l’Eglife  , 8c  que  l’on  prétend  rétablir  l’an- 
cienne difeipline  I 

{g)  On  cite  une  anecdote  relative  à M.  Boftuet , qui  prouve 
bien  quels  étoient  fes  fentimens  à l’égard  du  faint  Siégé. 
Louis  XtV,  mécontent  de  la  Cour  de  Rome  , avoir  formé  le 
projet  d’établir  un  Patriarche  en  France.  Il  appelle  Boffiuet , 
^ lui  demande  fon  avis.  Ce  grand  homme  lui  répond  : 
« Voulez-vous,  Sire,  que  ce  Patriarche  foit  indépendant  du 
» fouverain  Pontife,  ou  qu’il  lui  foit  fubordonné  I Si  vous 
voulez  qu’il  en  foit  indépendant , dès-lors  la  France  de- 
„ vient  fehifmatique  , 8c  ce  n’eft  pas  là  votre  intention.  Si 
vous  voulez  qu’il  lui  foit  fubordonné  , ce  fera  un  Primat 
« de  plus , un  premier  Primat  ; mais  n’y  en  a-t-il  pas  alTez  ? » 
Louis  XlV  comprit  la  penfée  de  Boffiiet,  Sc  ne  longea  plus 
à créer  de  Patriarche.  Cette  réponfe  fait  d’autant  plus 
d’honneur  à l’Kvêque  de  Meaux,  qu’il  ne  pouvoir  doutgr 


( IIJ  ) 

qiïc  ce  né  fût  lui  fur  qui  tomberoit  le  choix  du  Monarqué* 
(A)  Les  Evêques  , dit  IVl.  Camus  , doivent  tout  facrifier 
pour  le  bien  de  la  paix  & l’intérêt  de  l’Etat.  Dès  qu’on  a 
décrété  qu’ils  ne  feroient  plus  hvêques  , ils  doivent  celfer 

de  l’être Les  Evêques  doivent  tout  facrifier.  Oui  , fans 

doute  , & les  ficrifices  fans  nombre  qu’ils  ont  déjà  faits , 
prouvent  alTcz  combien  ils  font  généreux  , ik  la  maniéré 
dont  on  les  traite  , combien  on  eft  peu  reconnoilTant  à leur 
égard.  Ils  doivent  tout  facrifier  j mais  de  làges  Légiflateurs 
ne  doivent- ils  pas  aulîi  céder  un  peu  pour  la  paix  de  l’Lglife 
& les  intérêts  de  la  Religion?  Nous  avons  tout  perdu  , écri- 
voit  François  premier  à fa  meie,  après  la  bataille  de  Pavie, 
hormis  l’honneur.  11  faut  que  les  Evêques  puillènt  dire  au 
moins  : nous  avons  tout  perdu  , excepté  la  foi. 

- S’il  éroit  des  Evêques  qui  fulTent  intimement  perfuadés  8c 
convaincus  qu’abandonner  leur  Diocefe  , ce  feroit  convenir 
que  c’eft  à la  puilfance  civile  à régir  8c  à gouverner  l’Eglife, 
cefbroit  confacrer  en  quelque  Ibrie  ce  principe  par  leur 
condcfcendancc  8c  leur  défedion , ce  feroit  encore  ouvrir  la 
porte  du  fanduairc  à des  intrus , qui  y entiant  fans  milîion, 
y gouverneroit  fans  pouvoir  , ou  introduire  dans  le  bercail 
des  loups  ravilîans , plus  propres  à le  ravager  qu’à  le  bien 
conduire;  ce  feroit  enfin  «xpofer  évidemment  le  falut  de  leur 
troupeau  , trahir  les  plus  chers  intérêts  de  l’Eglife  , 8c  re- 
noncer en  quelque  forte  à la  foi.  S’il  étoit  des  Evêques  qui 
fuirent  dans  cette  intime  perfuafion  , poiirroit-on  leur  faire 
un  crime  de  ne  point  fe  déiT^ttre  de  leurs  fondions  ? 

Quel  inconvénient  ÿ auroit-il  à attendre  que  les  Evêques 
qui , d’apjès  toutes  les  Lois  civiles  8c  canoniques,  font  légi- 
times polîèlîéurs  de  leur  Diocefe  , 8c  qui  veulent  mourir 
h'delles  à leur  Eglife  , eulTent  celle  de  vivre  ? On  n’atiendroic 
peut-être  pas  long-  temps.  Le  chagrin  qui  les  confume , abré- 
gera fans  doute  leurs  jours.  11  i»’en  coûteroit  pas  d’ailleurs 
un  fou  de  plus  par  an  à l’état  ; les  Evêques  nouvellement 
nommés  auroient  bien  moins  d’embarras , 8c  la  paix  régne- 
roit  dans  l’Etat  8c  dans  l’Eglifc. 

Mais  nos  Evêques  doivent-ils  être  plus  fcrupulcux  que 
Sr.  Auguftin  1 C’eft  encore  là  un  argument  de  M.  Camus.  Ce 
faint  Dodeur  offroit  lui- même,  pour  le  bien  de  la  paix, 

de  fe  démettre  de  fon  Evêché.  II  l’olfroit Oui  , mais  à 

condition  que  les  Evêques  donatiftes  rcnonçaftént  aufli  à leur 
Evêché  ou  à leurs  erreurs.  11  i’oftroit , oui  ; mais  l’eût  il 
oftért,  fi  la  puilfance  civile  lui  en  avoit  fait  une  loi  ',  fi  le 
Prince  avoit  prérendu  avoir  le  droit  de  l’obliger  à fe  démettre? 
Non , St.  Auguftin  eût  agi  comme  St.  Athanafe  8c  St,  Chry- 
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foftome  qui , pourfuivis  par  les  Ariens , perfécutés  par  les 
Empereurs , dépofés  même  par  des  conciliabules  d’Evêques, 
furent  inébranlables.  On  leur  difoit  aulii  qu’ils  rroubloient 
l’Etat  ; mais , perfuadés  quefiTiitat  étoit  troublé,  le  trouble 
ne  venoit  pas  d’eux , rriais  de  ceux  qui  iroubloient , tra- 
caflbient , agitoient  l’Eglife  ; ils  tinrent  ferme , 8c  triomphè- 
rent. i-a  poltériié  a loué  leur  religieufe  fermeté  , 8c  l’Eglife 
les  a canonifés. 

(/)  N’eft-il  pas  bien  fingulier  que  l’Aiïembléc  Nationale, 
fans  s’en  douter , ait  calqué  la  Conftiuition  nouvelle  de 
l’Etat  fur  l’ancien  gouvernement  de  l’Eglife  5 qu’elle  bou- 
îeverfe  en  entier , 8c  qu'elle  prenne  pour  modèle  de  la 
Conftitution  nouvelle  du  Clergé,  l’ancien  gouvernernent 
de  l’Etat  qu’elle  réprouve  ? Rien  cependant  de  plus  polîtif  : 
pour  s’en  convaincre , il  fuffit  de  jeter  les  yeux  fur  le  ta- 
bleau fuivant. 


Aflcmblée  Synodale- 
Concile  Provincial. 
Concile  national. 
I^ape. 

Concile  écuméniqiie 
Eglife. 


AlTemblée  Municipale.  # 
AlTernblée  de  Diltrid. 
Alî’emblée  de  Département. 
Roi. 

AlTemblée  Nationale. 
Nation. 


Dans  la  Conftitution  nouvelle  du  Clergé  , nulle  mention 
de  Synode,  de  Concile  provincial,  de  Concile  national;  en 
n’y  volt , comme  dans  l’ancien  gouvernement  de  l’Etat,  que 
r Evêque  & fon  Conseil , le  Èii  & fort  Confeil.  La  baie 
fondamentale  des  droits  de  1 homme  , ce  chef  d’œuvre  de 
l’efprit  humain , nos  Légillateurs  ne  Taiiroient-ils  pas  aufli 
puifée  dans  l’Evangile  1 Auxyeuxde  la  foi,  tous  les  hommes 
font  égaux.  Ils  nailTent  tous,  Sc  meurent  de  même  : 8c  l’on 
dira  encore  que  nos  Légillateurs  ne  font  pas  bons  chrétiens , 
bons  Catholiques!  L’on  peut  tout  au  plus  les  aceufer  d’avoir 
manqué  de  politique.  Ce  principe  en  effet  vrai  dans  le  fein 
de  l’Evangile  , n’en  ont-ils  pas  fait  une  faulfe  application? 
Ne  lui  ont-ils  pas  donné  une  extenlion  impolitique  , qui  a 
ruiné  8c  qui  ruinera  long-temps  encore  une  multitude  de 
Citoyens  honnêtes  8c  d’Artiftes  utiles? 

La  moitié  au  moins  des  habitans  de  la  France  ne  vivoit 
qu’à  l’appui  des  grands  Nobles,  des  Bénéficiers;  c’étoient 
eux  qui  alimentoient  , qui  foutenoient  nos  ateliers , nos 
manufadures.  Les  BénéHces  , la  Noblelfe , les  grandeurs 
anéantis , on  a détruit  par  là  même  de  grandes  relîburces  j 
il  doit  nécclTairememen  réfulter  de  grandes  miferes.  Xomes_ 

les 
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le  fortunes  étant  mocelées,  toutes  les  places  étant  modi. 
qiies  il  n'y  aura  plus  de  fuperflu  j ce  qu’on  appeloit  au- 
trefois Je  Bourgeois , s’en  trouvera  peut-être  mieux , parce 
que  toutes  les  places  « eu  égard  a Ton  éducation,  lui  feront 
dévolues;  mais  le  Fabricant , le  Manufadurier,  l’Artifte  , 
l’Ouvrier,  le  Peuple  , en  un  mot,  car  cette  partie  elt  évi- 
demment la  plus  nombreufe  ; & la  partie  la  plus  nom- 
breufe  , voilà  ce  qui  forme  le  peuple:  le  peuple  donc,  qui 
ne  vit  que  du  fuperflu  des  autres  clalfes  de  citoyens , com- 
ment pourra-t-il  vivre  ? 

Le  Bénéficier  ne  fera  plus  de  dépenfe  ; le  Religieux  ne 
fera  plus  conftmire  de  grands  édifices;  le  Noble  lachant  que 
fa  maiPjn  même  doit  être  partagée  entre  tous  Iis  enfans 
ne  bâtira  plus  de  château.  Que  de  milliers  d'Ouniers  fans 
travail  I 

Le  grand  , déformais  fans  livrées , fins  armoiries , fans 
décoration  , n’aura  plus  de  motifs  pour  étaler  de  fiiperbes 
équipages,  de  riches  bijoux , d’ameublemens  précieux  fij 
Les  arts  languiront,  & les  Artides  périront  de  mifere. 

Dans  un  grand  Empire  où , vu  la  grande  population  la 
terre  ne  lufht  pas  pour  fuilemer  fes  habitons , où  le  tiers 
au  moins  des  hommes  ne  peuvent  jamais  vivre  que  du  pro- 
duit des  arts  &de  l’induftrie,  il  faut  exciter  à la  dépenfe  • 
Lon  doit  fans  doute  proferire  le  luxe  ; mais  dans  un  t>rand 
Etat , il  n’y  a jamais  de  luxe  , lorfqu’on  ne  dépenfe  "point 
au-dela  de  fes  facultés.  ^ 

Tout  homme  qui  théfaurife  eft  à charge  à l’Etat;  lorf- 
que  les  coffres  des  particuliers  regorgent  d’or  & d’argent . 
lEtatell  pauvre,  parce  qu’alors  nécelîairement  le  peuple 
eft  dans  la  mifere , au  lieu  que  tout  homme  qui  déoenfe 
eft  utile  au  peuple  ; fût-il  Bénédiffin,  Bernardin  , Capucin, 
ou  Comte,  Marquis , Duc  , tout  cela  elt  fort  égal,  nourvit 
qu'il  n amaffe  pas , & qu’il  dépenfe  ; c’eft  toujours  un  hom- 
me,  & le  peuple  n*en profite  pas  moins. 

Ce  n’eft  pas  de  fumée  qu’il  lâiit  repaître' le  peuple;  il 
fa«  lui  procurer  de  l’aifince  : la  poule  au  pot,  voilà  ce 
qu  d lui  falloit  ; c’étoit  ce  vœu  du  bon  Henri  qu’il  falloi»" 
rcali.er;  cela  n’étoit  pas  impoffible.  Mais  que  ce  pauvre 
peuple , que  ce  bon  peuple  en  eft  bien  éloigné  ! C’eft  bien 
de  la  poule  au  pot  qu’il  s’agit  ; le  plus  grand  embarras  de 


(OCeroitlavanitédes  grands  qui  faifoit  vivre  le  peu. 
pie;  dans  le  nouveau  fyftême  , les  arts  fe  tranlplameiont  ail- 
leurs , & y porteront  plus  de  deux  cents  millions  par 
prodwifcnenr  » la  France. 


n 
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Bos  Légiflateurs  préfens  & futurs  fera  de  lui  procurer  du 

^^Quelle  chimere  de  vouloir  rendre  tous  les  hommes 
égaux , pendant  qu’il  y aura  des  riches  & des  pauvres  ! Il  n’y 
aura  jamais  d’égalité  parmi  les  hommes  i eh  quoi  ! parce  qu  il 
n’y  aura  plus  de  grands,  celui  qui  fera  forcé  de  me  fervir 
en  fcra-t-il  moins  petit  ? Parce  qu’il  n’y  aura  plus  de  no- 
bles, le  peuple  en  fera-t-il  moins  pauvre,  en  fera-t-il  plus 
heureux  ? La  vue  du  riche  au  cœur  dur  ne  fuffira-t-elle  pas 
pour  l’affliger , pour  l’humilier  i 

Eh  ! que  m’importe  à moi , pauvre  piéton , condamne  a 
trotter  éternellement  dans  les  rues  boueufes  de  l'aris,  que 
m’importe  d’étrc  éclabouITé  par  un  grand  faltueux , ou  par 
un  riche  impudent  1 La  boue  qui  réjaillit  fur  mon  habit  8c 
fur  ma  perfonne  , n’elLce  pas  toujours  de  la  boue  Elle  n en 
eft  que  plus  vile  à mes  yeux  ; les  titres , les  grandeurs  font 
quelquefois  le  prix  du  talent,  la  récompenfe  des  fervices; 
les  grandes  richelTes  font  prefque  toujours  le  fruit  de  la 

rapine  8c  de  l’injuftice.  . ^ 

Si  l’on  avoit  confidéré  le  principe  de  l’egalite  fous  ce  point 
de  vue  politique,  on  ne  fe  feroit  point  laiffé  prévenir  con- 
tre  les  titres  ; on  n’auroit  point  fonge  à détruire  la  noblelle , 
on  fe  feroit  attaché  à en  réformer  les  abus  ; on  en  auroit 
fupprimé  la  vénalité  qui  l’avilit , en  ne  l’accordant  déformais 
qu’au  mérite  ; on  en  auroit  corrigé  la  hauteur  , la  mor- 
gue qui  la  déshonore  , en  la  foumettant  aux  memes  char- 
les,  aux  mêmes  impôts  8c  aux -mêmes  peines  que  les 
autres  citoyens  ; on  en  auroit  fait  un  ptn®nt  motif  d ému- 
lation , en  la  rendant  la  récompenfe  de  1 honneur  Sc  le 
prix  des  facrifices  faits  à la  Patrie  ; on  auroit  abattu  ce 
mur  de  féparation  qui  oppofoit  une  barrière  outrageante  a 
l’homme  à talent,  à l’homme  de  mente;  on  lui  auroit 
ouvert  l’entrée  à toutes  les  dignités , a 
ainfi  l’on  auroit  rapproché  tous  les  rangs  par  la  pofflbilite 
& l’efpoir  d’être  décoré  des  mêmes  titres;  l’on  auroit  reuni 
tous  les  hommes  par  l’égalité  des  fentimens , par  la  reçu 
procité  des  fecours  , par  les  doux  liens  de  la  fraternité  ,8c 
fur-tout  par  les  nœuds  facrés  de  la  Religion.  C’etoit  le  feul 
moyen  de  rendre  les  hommes  égaux.  Voilà  l’égalité  que 

^''(îê  j L’AffenTblée,  en  fupprimant  à jamais  tous  les  Ordres 
Religieux  en  France  , avoit  auffi  du  qu’elle  ne  voqlou  pomt 
toucher  aux  vœux  des  Religieux  aauels;  8c  cependant  n y 
a-t-elle  pas  -féellement  touché  1 n’a-t-elle  pas  fiipprime  de 
fait  le  vœu  de  clôture  , en  ouvrant  la  porte  ses  cloîtres, 
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cnautorifant  tous  les  Religieux  d’en  fortir  ; le  vœu  d’obéif- 
fance , en  leur  permettant  de  Te  fouRraire  à l’aiitoiité  de 
leur  Supérieurs  légitimes,  en  leur  enjoignant  même  de 
fe  choilir  de  nouveaux  Supérieurs , 8c  de  fe  faire  de  nou- 
velles règles  , de  nouveaux  ftatuts , fuivant  leur  caprice  ; 
îe  vœu  de  pauvreté , en  alignant  à chaque  Religieux  en 
particulier  un  revenu  fixe , 8c  en  leur  permetant  d’en  dif- 
pofer  à leur  volonté  ? KeRe  le  vœu  de  chaReté,  auquel  elle 
n’a  point  encore  touché  ; mais  ce  n’eR  pas  , fans  doute , 
afin  qu’il  foit  mieux  obfervé  , qu’elle  a autorifé  des  jeune* 
Religieux  8c  Keligieufes  à venir  vivre  au  milieu  de  la  con- 
tagion du  fiecle  8c  de  la  corruption  du  monde  , fans  frein, 
fans  loi , fans  aucune  contrainte. 

Je  fais  que  , pour  raRlirer  les  confciences  timorées  de 
certains  Députés , on  a dit  à la  tribune  , que  le  .*  arlemenc 
avoit  agi  de  même  à l’égard  des  Jéfuites,  Mais,  /**.  les  Jé- 
fuites  ne  formoient  qu’un  Ordre  particulier , au  lieu  que 
l’AlTembiée  a fupprimé  l’état  Religieux  en  entier , 8c , par 
conféquent , la  pratique  légale  des  C onfeils  évangéliques. 
È®.  Le  Parlement  avoit  au  moins  employé  les  formes  civiles 
& légales , 8c  ce  n’eRqu’après  avoir  fait  le  procès  à l’inf- 
titut,  8c  condamné  formellement  le  régime,  qrj’ii  a dé- 
claré que  les  vœux  faits , fous  un  tel  régime  , n’avoieni  pu 
être  légalement 8c  validement  contradés;  8c  encore,  malgré 
qu’on  eût  em.ployé  toutes  les  formes  civiles  Sc  iégaks , on 
ne  crut  pas  la  Société  véritablement  fuppriméeç  puifque 
toutes  les  PuiRânees  de  l’Europe  fe  réunirent  pour  foiliciter 
du  Pape  Clément  XIV  une  Bulle  d’extincHon. 

{l)  11  nkR  point  étonnant  que  les  Décrets  concernant  la 
ConRitution  nouvelle  du  Clergé  foient  R peu  d’accord  avec 
les  principes  de  la  foi.  Ce  ne  font  pas  des  Evêques , ce  ne 
font  pas  des  PaReurs , ce  ne  font  pas  des  Théologiens  qui 
ont  été  chargés  de  cette  importante  opération  ; mais  c’eR 
Me.  Treillard  , c’eft  Me.  Martineau  , c’eR  Me.  ChaRèt , tous 
‘hommes  à fyRêmes , à opinion  nouvelle  , ne  doutant  de 
rien  , tranchant  fur-tout  ; voilà  les  grands  faifeurs  ; voilà 
ceux  qui  ont  imaginé  , fabriqué  la  ConRitution  de  l’Eglife 
gallicane,  Efl-il  étonnant  que  tout  y foit  de  travers  1 ER-ce 
donc  en  feuillettant  des  procès , 8c  en  aboyant  du  matin  au 
foir  au  Palais , que  ces  MeRieurs  ont  bien  connu  la  doc- 
trine de  l’Eglife  , qu’ils  ont  fait  des  recherches  fur  la  dif- 
cipline  primitive , qu’ils  ont  étudié  les  fairts  Canons , qu’iJs 
en  ont  faifi  le  vrai  fens  , qu’ils  fe  font  bien  pénétrés  de 
l’efprit  de  i’Eglife  8c  de  fon  divin  Fondateur?  11  y a long- 
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temps  qu’on  a dît  : Ne  fiitor  ultra  crepidam  : que  chacüii 
le  mêle  de  Ton  métier. 

(/72 ; Mais  qui  fera  ces  changemens , comment  les  faire? 

On  a propolë  plufieurs  fois  à nos  Légiflateurs  d’alfembler 
un  vJoncile  national  ; ce  mopn  eit  très-légal.  Rien  de  plus 
conforme  à la  difeipline  primiti^^e  que  l’on  veut , dit-on,  ré- 
tablir. Les  Apôtres , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué , les 
Apôtres  eux*mêmes  nous  en  ont  donné  l’exemple.  Ils  s’af- 
femblerent  en  Concile  à Jérufaleih , pour  traiter  difterens 
poir  ts  de  difeipline  qui  les  divifoient  ; il  n’y  fut  même  quef- 
tion  que  (’e  difeipline.  Puifque  maintenant  il  ne  s’agit  de 
rien  moins  que  de  changer  entièrement  la  difeipline  de 
I Eglife  gallicane  , ne  feroit-ce  pas  le  cas , s’il  en  fut  jamais , 
de  convoquer  un  Concile  national  ? Mais  il  paroît  que  ce 
moyen  déplaît  infiniment  à i’Alîemblée  Nationale  ; il  faut 
donc  l’abandonner. 

1!  en  eft  un  autre  que  la  fagelTe  du  Roi  lui  avoit  fug- 
géré , c’etoit  de  s’adreircr  au  fouverain  Pontife.  Cette  voie 
eR  encore  très-légale.  Quand  l’Eglifene  peut  s’alfiembler,  &c 
qu’il  eit  cependant  eifentiel  que  l’on  fâche  ce  qu’elle  penfe, 
le  fouTcraiîi  Pontife  adreffe  une  Bulle  aux  Kvêques  difpej- 
fés  dans  toute  l’^glife  catholique  , s’il  s’agit  de  l’Eglife 
univerfeîlc , ou  un  bref  ordinairement  aux  Evêques  d’une 
partie  de  l’Eglife  , s’il  ne  s’agit  que  d’une^  Eglife  particulière. 
Dès  que  l’on  ell  sûr  que  la  majorité  des  Evêques  y a adhéré, 
rEglife  eft  répi-néc  dès-lors  y avoir  confenti,  & la  chofe 
propofée  devient  Loi  de  l’Eglife.  Le  Roi  avoit  cru  devoir 
prendre  ce  moyen  , Sc  il  avoit  en  conféquence  écrit  au 
fouverain  Pontife.  Le  Pape  aiiroit  fans  doute  répondu.  On 
afilire  même  que  fa  réponfe  ctoit  prête,  lorlqp’ii  a appris 
querAlTemblce  Nationale , toujours  très-preflee  de  détruire, 
pourfuivoii , avec  la  plus  grande  rigueur , l’exécution  de 
fes  Décrets.  L’on  penfe  bien  que  le  Pape  a préjugé  dès- 
lors  le  peu  de  cas  que  l’on  feroit  de  fa  réponfe  ; il  ne  l’a 
point  envoyée , & il  eft  probable  qu’il  ne  répondra  plus  ^ 
ou  s’il  répond  , ce  fera  par  une  Bulle  dogmatique  adref- 
fée  à l’Eglife  univerfelle  (i).  Perfuadés  que  l’Aflemblée  ne 

P.  S.  ( I ) Le  fouverain  Pôntife , prelTé  fans  doute  par  les 
inftances  réitérées  des  Evêques  de  France,  vient  de  leur  adreffer 
fa  réponfe,  qui  fera  probablement  fuivie  d’une  Bulle  dogmatique. 
Cette  réponfe  lumineufe  & fage,  ferme  & modérée,,  eft  conforme 
à l’expofition  des  principes  fur  la  Conftitution  civile  du  Cler- 
gé , publiée  par  les  Evêques  ; & l’on  devoir  s’y  attendre  : la 
foi  eft  une,  & l’Eglife  catholique  enfeigne  par-tout  la  même 
doêlrme.  Voilà  donc  le  fouverain  Pontife,  le  Corps  épifcopal 


^éfîre  point  un  pareil  moyen,  nous  nous  abflieyrons’ de 
le  lui  propofer. 

11  en  elt  un  troifieme  qui  tient  le  milieu  entre  le  Con- 
cile national  & la  Bulle  du  Pape.  Ce  moyeu  ije  plaira  peut- 
être  à aucun  des  partis  ; mais  je  les  prie  de  croire  que  je 
n’ai,  en  le  propofant,  que  de  bonnes  vues , que  des  vues 
pacifiques.  Avant  que  de  l’expofer , il  eft  imp»"  ^ qu’il 
Ibit  précédé  de  quelques  oblervations  prélir-*  .cs. 

i“.  il  ell  inconteftable  qu’aucun  .:i  particulier, 

quelque  bonne  volonté  qu’il  ait , ne  p-  Je  lui-même  exé- 
cuter la  Conitiîuiion  du  Clergé  ; i<  n’en  a ni  le  potevoir  ni 
le  droit  : tout  ce  qu’il  feroit  à cet  egard  feroit  évidemment 
illicite  & nul  , parce  qu’il  n’appartient  à aucun  x^veque  en 
particulier  de  changer  la  difciphi?»  de  l’Eg’iie  gallicane. 
Si  quelqu’un  doutoit  de  cette  vérité  , a me  icroit  d’en 
porter  la  dérnonltration  jufqu’à  l’évidence,  li  eft  donc  de 
toute  néceftité  que  l’Kglife  gallicane  adopte  cette  Confti- 
tution  , fi  on  veut  qu’elle  foit  exécutée. 

mettant  à part  la  primauré  de 
jurididion  du  Ibuverain  Pontife  , & ne  le  confidérant  que 
comme  chef  vifiblc  de  rpgiifc , ne  peut  point  décemment 
changer  toute  la  difcipline  qui  renferme  plufieurs  a. rides 
de  difcipline  générale  , fans  l’en  avoir  prévenu , & fans  s'etre 
concerté  avec  lui.  C’eft  un  égard  qu’elle  lui  doit,  il  Tuaiî: 
d’ailleurs  que  la  Conftitution  du  Clergé  dépouille  le  lou- 
veram  Pontife  d’une  fondion  qu’il  exerce  depuis  plufieurs 
fiecles  en  France  , de  celle  de  confirmer  les  nouveaux 
Evêques , & de  leur  donner  l’inflitution  canonique , pour 
que  l’Eglife  gallicane  ne  puifte  s’en  emparer  elle- même  , 
ou  rentrer  , fi  l’on  veut  , dans  fes  anciens  droits  , qu’après 
avoir  pris  avec  lui  quelques  aiTangemcns  à cet  égard  (i); 


de  t rance,  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  réunis.  Une  telle 
autorité  n’eft-elle  pas  plus  que  fuffifanre  pour  déterminer  tout 
homme  fenfe  1 Que  lui  oppofe-r-onl  Trois  à quatre  Evêques; 
& quels  Evêques  ? Quelques  Théologiens  déjà  fufpeds , des 
Eccléfiaftiques  intérefies  à obtenir  des  places.  Peut-on  balan- 
cer un  moment  ? Et  ne  faudroit-il  pas  s’aveugler  pour  ne  pas 
voir  de  quel  côré  eft  la  lumière,  la  vérité , l’Eglife  catholi- 
que , apoftolique  & romaine  ? 

(i)  Nous  favons  que  le  droit  de  confirmer  les  Evêques,  & 
de  leur  donner  l’infijtution  canonique  , n’appartient  point  ex- 
clufiyement  au  Pape  ; mais  il  eft  eflêntiel  de  faire  à cefujet  quel- 
ques’obfervatious. 

X®,  Le  Pape  , comme  chef  de  l’Eglife  univerfellc , & en  vertu 
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agir  autrement , ce  feroit  choquer  toutes  les  réglés  de  îa 
bienféance  , 6c  rEglife  gallicane  fe  couvriroit  d’opprobre 
aux  yeux  de  l’Eglife  univerfellc. 

7'  - ' 

de  fa  juridiftion  qu’il  tient  de  Jefus-Chrift  même  , peut  don- 
ner l’inditution  canonique  dans  toute  l’Eglife  , parce  que  c’efl 
à lui  qu’il  appartient  de  pourvoir  au  befoin  général  de  l’Eglife 
& à celui  des  Eglifes  particulières. 

L’Eglife  n’étant  pas  ;Oujours  aflemblée  , & fouvent  même  ne 
pouvant  l’être  , il  faut  bien  que  le  chef  vifible  de  l’Eglife  y 
fupplée  ^ fans  quoi  les  Eglifes  particulières  , dans  des  temps  de 
fchifme  , d’héréfie  & de  perfécution,  manqueroient  de  fccours 
fpirituels.  Aulîi  en  parcourant  l’Hidoire  Eccléfiaftique  des  pre- 
miers décidés  , vexons-nous  que  nos  premiers  Evêques  des 
Gaules  y furent  envoyés  par  les  fouverains  Pontiles  , & que 
ce  fut  le  Pape  qui  les  inilitua  ; nous  voyons  de  même  , d’après  ^ 
l’hidoire  édifianre  cirée  par  M.  Camus  , que  ce  fut  le  Pape 
Grégoire  qui  envoya  en  Angleterre  les  premiers  MilTionnaires 
qui  y prêchèrent  la  foi , 8c  que  ce  fut  lui  qui  les  inilitua  Evê- 
ques. Ainli,  dans  tourés  les  circonitarices  où  les  befeins  des 
Eglifes  le  demandent  , le  Pape  peut,  en  vertu  de  fa  primauté 
de  juridiction  , inltituer  des  Evêques. 

2*.  Le  fouverain  Pontife  s’efl  maintenu  dans  le  droit  de 
confirmer  les  Evêques  , 8c  de  leur  donner  l’inftitution  canoni- 
que dans  plufieurs  Eglifes  particulières;  mais  comme  l’exercice 
de  fa  juridiction  doit  être  réglé  8c  déterminé  par  les  faints 
Canons  de  l’Eglife  univerfdle  , différentes  E’glifès  particulières, 
avec  l’autorifation  ou  du  confentement  de  l’Eglifè  uiiiverfelle , 
ont  exercé  le  droit  de  donner  l’inflitution  canonique , 8c  s’y 
font  maintenues.  L’Eglife  gallicane  a aufîî  exercé  ce  même 
pouvoir  , 8c  il  eft  certain  qu’elle  a été  dans  l’ufage  de  donner 
l’inflitution  canonique  ; mais  cet  ufage  n’a  jamais  été  conf- 
iant 8c  uniforme.  L’Eglife  de  France  a éprouvé  beaucoup  de 
variations  à cet  égard,  8c  M.  de  Fleury  lui-même  penfe  que  le 
fouverain  Pontife  a donné,  à différentes  époques,  l’infliiutioii 
canonique  dans  les  Gaules. 

Ce  que  nous  avons  de  plus  fixe  , de  plus  certain  à ce 
fujet , ce  four  les  Décrets  du  Concile  de  Bâle  , tenu  en  » 
adoptés  par  le  Concile  de  Bourges,  8c  érigés  en  Lois  par 
Charles  VII , fous  le  titre  de  Pragmaiique-Sanêtion.  Il  efl; 
évident  que  la  Pragmatique-Sanêtion  n’anribue  pas  ap  Pape 
le  droit  de  confirmer  Sc  d’infiituer  les  Evêques  en  brance  ; elle 
fuppofe  mêins  le  contraire  ; mais  le  Concile  de  Bâle  n’en  re-- 
connoît  pas  r^îoins , à cet  égard,  la  juridifîion  du  Pape  j-car 
il  déclare  que  le  Pontife  de  Rome  ne  doit  point  aller  contre 
les  règles  preferires  par  le  Concile,  à moins  que  ce  ne  foit  pour 
une  calife  grande  , raifonnable  & évidente  , exprimée  nommé- 
ment dans  les  Lettres  apofloliques , rtlfi  sx  magna  raîionabili 
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î®.  II  eft  au  moins  poflible  qu’il  y ait  du  Cfwhucl  mêlé  au 
civil  dans  la  nouvelle  Conftitution  du  Clergé.  Pour  peu  que 


& evidenti  caufâ  in  Litteris  apojlolias  Korninatim  exprimenda  . 
ce  qui  luppofe  un  droit  & une  juridiaion  dans  le  louveram 
Pontife.  Il  eft  dit  encore  dans  la  Pragmatique-Sanaion , que, 
lorfqu’il  arrivera  que  les  contelUtions  au  fujetdes  conhrmations 
feront  portées  au  Pape  , il  n’exigera  ni  ne  prendra  rien  dclor- 
mais  , mais  qu’il  les  terminera  gratuitement.  Ce  qui  prouve 
encore  évidemment  que  cette  Pragmatique  , que  1 on  fait  tant 
valoir  dans  ce  moment  contre  lefouverain  Pontife  , reconnoit 
dans  lui  une  jurididiftion,  même  quant  a^u^onhrmations  & 
inllitutions  canoniques.  , 

4®,  Le  régné  de  la  Pragmatique  n’a  pas  eie  long  ; il  n a pas 
duré  un  (iecle,  & encore  pendant  cet  intervalle  , la  Pragmati- 
que éprouva-t-elle  beaucoup  de  vicifiitudes  i elle  fut  tour- a-f ait 


abolie  en  1515»  * „ 

Le  Concordat  lui  (liccéda.  Ce  fut  1 ouvrage  du  Chancelier 
Duprat.  Il  le  conclut  à Bologne  avec  les  Cardinaux  a An- 
cône & de  Sanftiquatro.  Léon  X &.  François  1er.,  qui  croient 
alors  à Milan  , le  fignerent.  L’Eglife  de  France  l’adopta , mais 
il  éprouva  beaucoup  d’oppofition  de  la  part  du  Parlement  Sc  de 
rUniverfité  ; mais  enfin  le  Concordat  fut  reconnu  Loi  de  1 E- 
^ glife  & de  l’Etat.  Le  Concile  de  Latran  le  ratifia  , Sc  cette  Loi 
étoit  en  pleine  vigueur  du  temps  du  Concile  de  I rente  ; le  Cori- 
cile  même  a confacré  l’ufage  où  étoit  le  fouverain  Pontife  d inf- 
tituer  les  Evêques  (*)  : en  forte  que  l’on  peur  dire  que  le  Con- 
cordat a été  autorifé  par  l’Eglife  univerfelle.  Le  Coiycordat  at- 
tribue au  Pape  le  droit  de  confirmer  8c  criaftituer  les  Evêques 
de  France,  Scies  fouverains  Pontifes  en  ont  joui  conftamment 
jufqu’à  ce  jour.  Ainli  les  Papes  font  en  pleine  pofieflion,  depuis 
près  de  trois  fiecles,  de  confirmer  8c  d’jnftituer  les  Evêques  de 
l’Eglife  gallicane  ; mais  une  longue  pofTefiîon , un  lotis  tifage  , 
forme  feul  uii  titre  réel  quant  à l’exercice  de  la  juridiftmn  ; 
fl  l’on  y ajoute  la  fariftion  de  la  puifiancc  civile  Sc  de  la  puifiancc 
fpirituelle  , 8c  l’autorifation  même  de  l’Eglife  univerfelle  , on  ne 
peut  pas  douter  que  le  droit  du  Pape  ne  foit  pas  bien  fondé. 
Nous  convenons  cependant  que  l’Eglife  gallicane  peut  invo- 
quer en  fa  faveur  le  droit  commun  , les  Décrets  du  Concile  de 
Baie  , les  anciens  ufages  , &c.  Mais  faut- il  au  moins  qu’elle 
parle  Bc  qu’elle  réclame  fes  droits  , 8c  qu’elle  allégué  fes  titres. 
On  peut  compter  fur  les  bonnes  difpofitions  du  fouverain  Pon- 
tife , & il  eft  à préfumer  qu’il  fera  volontiers  des  facrifices 
pour  le  bien  de  la  paix  mais  il  convient  au  moins  qu’il  foit 


Voyez  le  Concile  de  Trente  , felT.  2}  , chap.  4 > can.  8 , 
5c  fefl'.  24  chap  i , de  reformatione. 

(**)  P.  S.  Nous  avions  bien  préfumé  des  difpofitions  du  fou- 
veraiii  Pontife.  Dans  fa  réponfe  aux  Evêques , ii  confent  à ;;c- 
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l’on  Tilt  cîe  bonne  foi , on  conviendroit  qu’il  y en  a même 
beaucoup  , il  feroit  bien  difficile  que  cela  tïit  autrement. 
Je  mers  en  tan  qu’il  n’eft  même  pas  poffible  de  faire  une 
bonne  Cionltitinion  civile  du  Clergé  , fans  qu’il  s’y  trouve 
du  fpiritLJcJ  , s’il  n’y  en  avoir  pas,  l’on  pourroit  d’avance  Sc 
fans  examen  préalable  , affurer  que  cette  Conftitution  eft 
pitoyable. 

Il  réfulte  des  deux  premières  obfcrvations,  qu’il  eft  ef. 
fcntiel  d’établir  un  centre  de  réunion  , une  efpece  de  Comité 
qui  puiffic  correfpondre  & s’étendre,  & avec  le  fouverain  Pon- 
tife  , & avec  les  Evêques  difperfés  de  l’Eglife  gallicane. 

Il  réfulte  de  la  iroifieme  obfirvation  , que  rAlTemblée 

pour  quelque  chofe  dans  toute  cette  affaire.  Si  l’Affemblée  Na- 
tionale le  croit  au-dcffus  de  toutes  les  bienféances , de  tous  les 
égards  , 1 Eglile  de  France  doit  peiifer  différemment  ; elle  fe 
manqueroir  à elle-même  , fi  elle  manquoit  d’égard , de  déférence 
& de  refpeéi  pour  le  fouverain  Pontife. 

5°.  Il  efi  reçu  dans  l’Eglîfe  unîverfelle , que  pour  donner  l’inf- 
titution  canonique , il  faut  être  fupérieur  à celui  à qui  on  la 
donne  i ç’a  toujours  été  la  pratique  de  l’Eglife  ; fa  difcipline  n’a 
jamais  varié  à cet  égard  ; cette  réglé  a été  confiamment  fiiivie 
par  J Eglife  gallicane.  Ainfi  on  a vu  à différentes  époques 
que  c étoit  le  Pape  qui  la  donnoit  , & il  eft  inconiefiable- 
mentlechef  de  l’Eglife  ; 'il  eft  lupérieur  dans  l’Eglile,  quoi- 
qu  il  ne  le  Ibit  pas  a 1 Eglile.  Lorfque  le  Pape  ne  l’a  pas  donnée 
en  France  , les  Conciles  provinciaux  l’ont  donnée  aux  Métro- 
politains, Le  Métropolitain , & quelquefois  même  le  Concile 
provincial,  la  donnoit  a l’Evêque,  Mais  dans  la  nouvelle  Conl^ 
titution  du  Clergé,  tout  y eft  à rebours  ; le  nouveau  Métro- 
politain ne  reçoit  la  iuridiftion  de  perlbnne  ; les  Métropolitains 
futurs  la  recevront  d’iin  fimple  Evêque.  L’Evêque  doit  la  rece- 
voir, il  eft  vrai  , du  Métropolitain  ; mais  à fon  refus , d’un 
fimple  Evêque , pendant  que  ç’a  toujours  été  au  refus  du  Mé- 
^oplirain  , du  Concile  provincial  , fupérieur  au  Métropolitain. 
Et  1 on  croit  rétablir  l’ancienne  difcipline  , tandis  que  l’on  con- 
fond toute  la  hiérarchie  de  l’Eglilé  , « cette  hiérarchie  chré- 
)>  tiennhe  , qui  eft  de  droit  divin,  qui  a été  établie  par  Dieu  mê- 
» me  , fuivant  l’oracle  de  l’Affemblée  Nationale  , M.  de  Mira- 
rabeau , dans  fon  livre  de  la  Monarchie  Pruflienne  : La  trou' 

» hier,  même  vouloir  en  régler  les  droits  , c^ejl , dit-il  , le  plus 
3)  grand  attentat  de  la  puijfancç  politique  contre  U piiijfance  reli- 
3)  gieufe»}) 

cepter  tontes  les  voies  de  conciliation  qui  lui  feront  propofées  , 
pourvu  qu’elles  s’accordent  avec  la  foi  & la  difcipline  de  l’E- 
gîife.  Le  louverain  Pontife  ignoroirque  les  véritables  Evêques 
croient  déjà  dépoffédés  & remplacés  par  des  intrus. 


Nationale  peut  fuppofer  quMI  eft  au  moins  poflible  qu’il  fe 
foit  mêlé  du  Ipirituel  à la  Conftitution  civile  du  cierge  ; & 
comme  elle  a déclaré  folcnnellement  qu’elle  ne  vouloit 
point  toucher  au  fpirituel  , pour  être  conféquente  , il 
faut  que,  dans  la  fuppofition que  je  viens  de  faire  , l’Aliem- 
bice  Nationale  renvoie  à l’Eglife  pour  tout  ce  qui  pourroit 
s’être  giilîe  de  fpirituel  dans  ladite  Conftitution  civile. 

Voici  maintenant  le  moyen  que  je  propofe.  ^ 

L’Ademblée  pourroit  dire  : comme  il  eft  poftible  qii  il  Je 
foit,.g!ilic  du  fpirituel  dans  la  Conftitution  civile  du  Cierge  , 
& que  l’intention  de  l’AlTemblée  n’eft  point  de  toucher  au 
fpirituel , elle  décrété  que  les  Evêques  & les  autres  Eccle- 
ftaftiquesderAflemblée  font  autorifés  à fe  réunir  en  comité  , 

à nommer  e'mr’eux  douze  Commilfaires , pour,  en  tout 
ce  qui  pourroit  être  fpirituel  , avifer  aux  moyens  les  plus 
prompts  Si  les  plus  efficaces  d’aftlirer  & d’accélérer  l’exe- 
cution de  la  Conftitution  civile  du  Clergé.  Elle  nommeroit 
en  même-temps  douze  Commilîàii  es  laïques,  pour,  en  tout  ce 
qui  concerne  le  civil  Sc  le  temporel  , preffer  de  leur  côte 
l’exécution  de  ladite  Conftitution  *,  fi  l’on  vouloit  y mettre 
de  la  bonne  foi , &c  que  les  Commiffiaircs  nommés  confe- 
raffient  enferablc  avec  une  mutuelle  confiance , on  fc  rap- 
procheroit  certainement , on  feroit  bientôt  d’accord  , 6c  la 
paix  régneroit  dans  l’Eglife  & dans  l’Etat, 

Que  pourroit-on  objecter  contre  le  moyen  que  nous  ve- 
nons d'indiquer  ï Diroit-on  que  cette  afiemblée  d hccléfiaf- 
tiques  feroit  inconftitutionnelleî  Mais  ne  vient-on  pas  d’au- 
torifer  les  Négocians  de  Paris  à s’alîembler  pour  nommer 
entr’eux  des  lileéïeurs  qui  choififfient  les  Juges  - Confuls  ? 
Pourquoi  donc  feroit -il  plus  inconftitutionnel  de  permettre 
aux  Eccléfiaftiques  de  s’aftembler  pour  nornmer  entr’eux  des 
Commilfaires  ? La  Conftitution  du  Clergé  ne  les  intérelfe- 
t-elle  pas  autant  que  les  Juges  - Conluls  intcrelTent  les  Né- 
gociansï 

En  Angleterre  même  , dès  que  le  Parlement  s’anemble  , 
l’Eglife  anglicane  s’alfemble  aulfi  de  fon  côté  , & l’on  ap- 
pelle ccîte  alfemblée  , convention  eccléfiaftique  ; elle  drefle 
les  Lois  qui  la  copcernent  , & les  regles*de  difciplinc  qui 
lui  conviennent;  elle  les  adrelfe  au  Roi  ; le  Koi  les  pré-, 
fente  au  Parlement  qui  les  fanétionne  , s’il  les  trouve  con- 
formes aux  Lois  de  l’Etat;  s’il  les  juge  contraires,  il  les 
renvoie  à la  convention  eccléfiaftique  ; mais  jamais  le  Par- 
lement ne  les  a cliangccs , ni  même  modifiées. 

Craindrojt  on  que  ic  Comité  eccléfiaftique  ne  prit  om- 
brage de  ce  nouveau  Comité  l 11  auroit  tort  de  s en  in- 
quiéter. 


i 
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linn  ^ ni  ^ aucune  voie  de  concilia 

defrf  ” r ® , il  ne  celTera  de  faire 

»=ndreri^ASl4  point  en  enten- 

Perfea  on  de  f«  n'  /™P  “'^OP  à cœur  la 

periettion  de  fes  Decrets , pour  rc  eter  toute  repréfenta 

fîS;  ‘•■«1?"“'’  ■"?“  SStsS'K 

îuf  faire Ve  cLT'T  obfervations  que  pourra 

fi  ellls  Su^'es  ^'cVi^nU^Lf  VA^br ^ f 
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Pourquo  donc  tourmenter  ainli  toutes  les  confciences  > O i 
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file^e  même^  n excita  fent  leur^coramifération  ? Mais  leur 
lilence  meme  ne  fera-t-il  pas  plus  éloquent  que  n’auroient 


pu  l’être  ieurs  difcoursl  Quand  le  peuple  fe  verra  prive  de 
pain  .même  de  la  parole  de  Uieu,  ne  réfléchira.t.il  pas 
enfin  fur  fes  malheurs  ? Les  Miniftres  de  la  Religion  feront 
donc  réduits  , Ibus  le  beau  régné  de  la  liberté  , comme  du 
temps  des  Apôtres , ou  lotis  le  régné  des  tyrans , à prêcher 
"dans  les  cavernes , les  fouterrains , ou  li  le  zele  l’emporte 
fur  la  prudence  humaine  , dans  les  carrefours  & places  pu- 
bliques. . M A-  r 

(o)  Ce  ferment  n’a  de  rapport  qu’au  civil.  Ainli  tout  ce 

qui  eft civil  dans  la  Gonllitution  même  du  Clergé,  &:  il  elt 
dans  cette  Conftkution  bien  des  chofes  civiles , & qui  font 
du  relîbrt  de  la  puiflTance  civile  , tout  cela  cft  l’objet  du 
ferment  civique,  & nous  le  renfermons  dans  notre  ferment, 
Si  l’on  s’étoit  contenté  d’exiger  fimplement  le  ferment  ci- 
vique , St  par  conféquent  qu’on  y eût  obligé  tous  les  Ci- 
toyens, les  Eccléfialliqucs , en  qualité  de  Citoyens,  aii- 
roient  pu  préfumer  qu’on  ne  vouloit  pas  plus  d’eux  que  de 
tous  les  autres  Citoyens , &.  que  par  conféquent  l’intention 
de  l’Aflèmbiée  n’étoit  de  les  obliger  , ainfi  que  les  laïques, 
que  relativement  au  civil  & au  temporel.  Et  dans  cenc 
fuppofition  , il  n’auroii  point  été  étonnant  que  les  Eccle- 
. fiailiqiies  eulTent  fait  ce  ferment  purement  civique.  Mais 
comme  il  eft  évident,  par  la  conduite  dei’Affcmbice,  qu  die 
n’a  ordonné  ce  dernier  ferment  qu’eu  égard  à la  Conmtu- 
tion  du  Clergé , puirqu’elle  n’y  alTujettit  que  les  Eccléfiaf- 
liqucs  fonctionnaires , .&l  que  fon  intention  bien  manifeûée, 
en  exigeant  ce  ferment , eit  que  les  Eccléfiaftiqiics  s’obli- 
gent à exécuter  la  ConÏLitution  du  Clergé^  telle  qu  elle  a 
été  décrétée  , foit  qu’il  y ait  du  fpirituel  mêlé  au  civil,  foit 
qu’il  n’y  en  ait  point  , les  Eccléfiaftiques  qui  font  le  fer- 
ment, qui  n’en  exceptent  pas  tout  ce  qui  efl  fpirituel , 
tout  ce  qui  eft  du  relTort  de  la  puiflance  fpirituellc  , s’en- 
gagent à exécuter  tant  le  fpirituel  que  le  civil  ; & cela  ell 
fl  vrai  , que  l’Affembiée  n’a  pas  voulu  recevoir  l’exceptiori 
propofée  par  M.  l’Evêque  de  (>lermont. 

L’Allémblée  a bien  dit  dans  fon  inftruftion  , que  fon  in- 
tention n’avoit  point  été. de  toucher  au  fpirituel  ; pour- 
quoi donc  n’admet.elle  pas  l’exception  propofée  , puii- 
qu’elle  ne  regarde  que  le  fpirituel  ? 

La  raifon  en  eft  évidente  ; c’eft  que  l’Aflemblée  prétend 
qu’il  n’y  a rien  de  fpirituel , rien  qui  foit  du  rclTort  de  l’au- 
torité fpirituelle  dans  la  Confiituiion  du  Clergé.  Mais  nous 
qui  voyons  évidemment  , &c  qui  lentons  intimement  le  con- 
traire , comment  pourrions- nous  prêter  ledit  ferment?  Ne 
feroit-cc  pas  jurer  contre  nos  lumières  & contre  notre  conl- 
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cience?  Sil’Afleniblée  , au  lieu  de  dire  que  fon  intention 
n avoir  point  été  de  toucher  au  rpirituel  en  faifant  fa 
onftmition  , avoir  dit  de  bonne  foi  que  fon  intemion 
n etoit  pas  d’engager  ceux  qui  feroient  le  ferment  quant 
a tout  ce  qui  pourroit  fe  trouver  de  fpirituel  dans  ladue 
Conftitmion , 8c  relfoi  tir  de  l’amorité  fpirituelle  , alors 
le  principe  étant  fauve  , il  n’eft  point  d’Eccléfiaftique  qiii 
n eut  fait  le  ferment;  il  n’eût  plus  été  queition  que  de  faire 
oilparoitre  de  la  Confliiution  ce  qui  auroit  été  trouvé 
peu  co^nforme  aux  principes  de  la  foi , 8c  d’applanir  toutes 
les  dtfhcultes  qui  auroicm  pu  en  retarder  l’exécution. 

PC  ^ obligeoit  à jurer  que  la  Conflitiition  de 

cm'  . «’^cellente  , parfaite , 8c  que  nous  pen- 

laiiions  le  conirnire  , nous  ne  pourrions  point  faire  le  fer- 
ment , parce  qu’il  feroit  oppofc  à notre  façon  de  penfer  ; 
mais  comme  on  a déclaré  qu’on  ne  vouloir  point  dominer 
lur  les  opinions,  & qu’on  n’exige  conféquemment  que  le 
ferment^d’exécuter  Sc  de  maintenir  la  Conftiuuion  décrétée 
par  l’AlTemblée  & acceptée  par  le  Roi , il  n’eft  point  de  Ci- 
toyen  qui  puifte  fe  difpenfer  de  prêter  ledit  ferment.  II 
faut , difoit  un  PhiJofophe  , porter  la  bolTe  de  fon  pays  ; 
eh  bien  ! fî  tout  le  monde  étoit  bolfu , je  le  ferois  aufti. 

Ne  confondons  cependant  pas  une  Conftitution  déjà  exif. 
tante  , fous  laquelle  on  eft  né  , fous  laquelle  on  a vécu., 
avec  une  Conftitution  nouvelle  ; ce  font  deux  chofes  diffe- 
rentes ; dès  qu’on  change  la  forme  ancienne  d'un  Gouver- 
aemcnt , & que  l’on  y fubftitue  une  Conftitution  neuve 
qui  différé  effènric.Memenr  de  l’ancienne , dès-lors  le  paae 
focial  eft  rompu  ; chaque  individu  rentre  dans  fes  droits  na- 
turels J la  Conftitution  achevée , le  dernier  des  Citoyens 
doit  avoir  le^  droit  de  l’adopter  ou  de  la  rejeter;  fi  la  ma- 
jorité la  reçoit  librement  & volontairement  (i),  alors  ceux 
qui  ne  veulent  pas  l’adopter  renoncent  à la  qualité  de  Ci- 
toyen ; mais  il  doit  leur  être  permis  d’aller  vivre  ailleurs;  en 
s’y  retirant , ils  ont  droit  d’emporter  tout  ce  qui  leur  ap- 
partient ; on  ne  peut  les  obliger  à laiffer  que  ce  qu’ils  tien- 
nent de"  l’ancienne  fociété  , comme  titres , places , hon- 
neurs, penfions  ; & encore  quant  à ce  dernier  article  , s’ils 
ont  obtenu  CCS  penfions  pour  fervices  rendus  à la  fociété, 
la  fociété  doit  continuer  à les  payer;  c’eft  une  dette  qu’elle 
a contradée;  elle  doit  l’acquitter,  parce  que  c’eft  elle  qui 
a rompu  le  pade  focial , & non  pas  l’individu  qui  fe  retire. 


fi)  Toute  acceptation  qui  n'ejî point  libre  & volontaire  , ejl 
nulle* 
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Ces  principes  paroiflent  fondes  fur  la  nature , fur  la  rai- 
fon  , fur  l’équité  ; s’ils  n’éioient  pas  fuivis , fous  prétexte 
d’établir  la  liberté , on  n’aiiroit  établi  que  la  fervitude  & 
Tefclavage.  Ces  principes  font  ceux  de  J.  J.  Kouifeau  , à 
qui  l’Allemblée  vient  d’ériger  une  ftaiiie.  tt  qu’on  ne  s’ima- 
gine pas  tourner  ces  principes  contre  les  Eccléfialliques  qui 
refufenf  de  prêter  le  ferfiient  ; on  peut  leur  en  faire  l’ap- 
plication , le  réfultat  leur  en  fera  favorable.  Ils  ne  refufent 
pas  de  prêter  le  ferment  civique  , ni  d’exécuter  & de  main-i 
tenir  tout  ce  qui  eft  civil,  tout  ce  qui  eft  dans  l’ordre  po- 
litique , tout  ce  qui  dépend  de  la  piiilTance  temporelle  ; ils 
fi’cxccptent  que  ce  qui  eft  fpiriiuel , que  ce  qui  eft  du  ref- 
fort  de  l’autorité  fpirituelle  ; & encore  font-ils  difpofés  à 
exécuter  même  tout  ce  qui  eft  fpirituel , avec  les  modifi- 
cations que  la  foi  exige  impérieufement , non-feulement 
d’eux  , mais  encore  de  l’Airemblée  Nationale , de  la  fo- 
ciété  , de  la  Nation  entière  j ils  doivent  donc  jouir  de  tous 
les  droits  de  Citoyen  & de  tous  les  avantages  que  la  Conf- 
titution  attribue  à leurs  places  , & à plus  forte  raifon  de 
tous  les  droits  fpirituels , puifque  ce  n’eft  pas  de  la  fociété 
qu’ils  les  tiennent , mais  de  Jefus-Chrift  & de  fon  Eglife. 

Ces  deux  autorités , quoiqu’indépendantes , ne  fe  nuifent 
nullement  ; elles  fe  foutiennent  même  l’une  & l’autre.  La 
puiflance  civile  accorde  fccours  & proteê^ion  à l’autorité 
fpirituelle.  La  Religion  de  fon  côté  , ne  prêchant  qu’obéif- 
fance  & foumilfion,  préfente  à tous  les  individus  de  la 
fociété  un  nouveau  motif,  un  motif  bien  plus  puiflant  que 
la  Loi,  pour  les  engager  à fe  foumettre  à l’autorité  tem- 
porelle; car  fi  la  Loi  peut  forcer  à paroître  Citoyen  , la 
Keligion  oblige  à l’être. 

{q)  On  fait  qu’il  eft  des  démagogues , Iieureufement  ce 
n’eft  pas  le  plus  grand  nombre  , qui  voudroient  introduire 
en  France  le  gouvernement  républicain.  C’eft  une  extra- 
vagance. Un  tel  gouvernement  ne  fauroit  convenir  à un 
grand  Empire.  Rome  , il  eft  vrai , forma  pendant  cy,ielques 
fiecles  une  République  ; mais  toute  la  République  étoit  con- 
centrée dans  la  ville  de  Rome , &.  Rome  commandoii  en 
defpote  au  refte  de  l’univers.  Il  feroit  encore  plus  infenfé, 
dans  la  fuppofition  que  l’on  pût  faire  de  la  France  entière 
une  République  , de  vouloir  y établir  un  gouvernement  po- 
pulaire, Ce  gouvernement  n’a  jamais  pu  exifter  nulle  part, 
pas  même  à Rome  , pas  même  à Athènes.  A Rome  , la  Ré- 
publique étoit  mêlée  d’ariftocraiie  ; on  y voyoit  des  Cheva- 
liers , on  y diftinguoit  des  familles  de  Patriciens  & des  fa- 
milles de  Plébéiens  ; la  derniere  ceniiiric  étoit  plus  nom- 
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breufe  elle  feule  que  toutes  les  autres  ; Sc  cependant , datié 
les  délibérations , elle  n’avoit  qu’une  voix  , qu’un  fuffrage* 
tant  le  Peuple  romain , ce  Peuple  libre,  s’il  en  fut  jamais , 
ëtoit  perfuadé  qu’il  ne  faut  pas  que  la  partie  la  plus  nom- 
breufe , qui  doit  nécclTairement  être  gouvernée , devienne  la 
partie  qui  gouverne. 

A Athènes  , Solon , l’im  des  fages  de  la  Grece  , voulut 
introduire  le  gouvernement  populaire.  Nommé  par  le  peu- 
ple , Archonte  & Lcgiflateur  fuprême  , il  diftribua  tous  les 
citoyens  en  quatre  tribus  ; les  trois  premières  étoient  com- 
pofées  de  citoyens  aifcs  8c  inftruits.  Pour  tempérer  en  quel- 
que forte  la  démocratie , il  décida  que  toutes  les  places , 
toutes  les  dignités  feroient  remplies  par  les  citoyens  qui 
compofoient  les  trois  premières  tribus  ; mais  il  admit  la 
deraiere  , compofée  du  refie  du  peuple  , à toutes  les 
délibérations  ; chacun  y avoir  fa  voix , fon  fuifrage.  Com- 
me cette  derniere  tribu  étoit  très-nombreufe , elle  mit  le 
trouble  8c.  la  confufion  dans  les  délibérations  ; 8c  formant 
à elle  feule  la  majorité  , elle  difpofa  bientôt  de  toutes  les 
places , 8c  par  conféquent  des  perfonnes  en  place  -,  de  là 
beaucoup  de  fbiblelfe  & decomplaifance  dans  les  magiflrats, 
beaucoup  d’audace  8c  de  licence  dans  le  peuple.  Affuré  de 
l’impunité,  il  finit  par  toutofer,  tout  entreprendre.  Dix  ans 
s’étoient  à peine  écoulés  depuis  la  promulgation  des  lois  de 
Solon,  8c  déjà  l’anarchie  étoit  complété.  Solon  même  eut 
la  douleur  de  voir  Pififlrate,  qui  s’étoit  emparé  de  l’efpric 
du  peuple  , régner  en  tyran  dans  Athènes. 

Que  font  donc  nos  démagogues  ? Ils  travaillent  véritable- 
ment pour  le  defpotifme  ; déjà  font  abattus  tous  les  grands 
corps,  tous  les  corps  intermédiaires  qui  pouvoient  y mettre 
obftàclc,  la  NoblelTe,  le  Clergé,  cette  antique  Magiflraiuré 
fi  impofante,  qui,  tant  de  fois , a fervide  contre- poids  entre 
la  partie  gouvernée  , qui  tend  toujours  à l’indépendance , 
8c  la  partie  qui  gouverne,  laquelle  cherche  toujours  à étendre 
Tautorité.  Nos  Provinces  même  qui  préfentoint  de  grandes 
maffes/des  forces  réunies,  ne  font  plus.  Qu’a-t-on  mis  à 
leur  place  ? des  Municipalités , des  Diflriêls,  des  Départe- 
mens;  mais  que  tout  cela  efl  petit,  mefquin  ! Ne  voit-on 
pas  déjà  que,  pour  être  quelque  chofe , il  faut  qu’ils  fe  con- 
féderent  ? Ah  ! c’efl  qu’ils  fentent  leur  foiblefîè  ; des  forces 
partielles , des  forces  divifées  font  en  effet  prefque  nulles.  Je 
ne  vois  que  Paris  qui  préfente  une  mafié  impofante , une 
force  majeure,  capable  de  tenir  dans  fa  dépendance  8c  fous 
fa  main  le  Pouvoir  exécutif,  8c  de  faire  trembler  même  le 
Pouvoir  légiflatif.  Ainfi  qu’autrefois  Home  maîirifa  tout 
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l’univers , Paris , s’il  vouloit  , donneroit  de  lois  à toute 
la  France.  Mais  lorfque  Paris  fera  enfin  défarmé , dans  cette 
lutte  continuelle  à laquelle  on  doit  s’atteq<dre  entre  le  Pou- 
voir exécutif  & le  Pouvoir  légiflatif , qui  eft-ce  qui  pourra 
les  contenir  dans  leurs  jiifles  limites  ? i>i  le  Pouvoir  executif 
ale  defîus , voilà  le  defpotifme;  fi  le  Pouvoir  légiflatif  l’em- 
porte , voilà  la  république , ou  plutôt  l’anarchie.  Nous  fen- 
lons  très'bien  que  l’on  n’a  rien  à craindre  du  Monarque  ci- 
toyen qui  occupe  actuellement  le  trône  ; il  chérit  fon  peu- 
ple , il  aime  la  Conflitutîon  ; il  a jure  de  la  maintenir , il 
fera  fidelle  à fon  ferment.  Mais  quanti  on*  établit  une  nouvelle 
Conflitution,  fi  l’on  veut  qu’elle  foit  folide  , durable  , il  faut 
lire  dans  l’avenir  5 il  faut  embrafTer  tous  les  fiecles , il  faut  fe 
placer  dans  toutes  les  pofitions.  Ne  fait* on  pas  que  les  Pvois 
font  mineurs  1 On  l’a  toujours  dit  en  France , & ne  le  di- 
roit-on  plus,  cela  ne  feroit  pas  moins  vrai.  L’engagement 
que  contracte  un  Roi  bon  , humain  , pacifique  , ne  fauroit 
lier  fon  fuccefiéur , s’il  eft  ambitieux , guerrier  , conquérant. 
Le  Pouvoir  légiflatif , fuppofé  même  qu’il  foit  affemblé , ou 
qu’il  puifie  fe  réunir,  qu’aura-t-il  à oppofer  à ce  Monarque 
entreprenant!  des  forces  divifées  qui  nefauroient  l’intimider; 
nulle  maffe  impofantequi  puifie  le  retenir,  l’arrêter.  Penfe- 
t-on  que  i’enthoufiafme  de  la  liberté  aura  toujours  la  même 
activité  ? Ah  ! le  peuple  fe  lafife  d’être  toujours  agité , il  vou- 
dra être  tranquille,  au  lieu  que  l’ambition  eft toujours  aCtive  , 
elle  eft  infatigable  ; aufîi  dans  prefque  toutes  les  querelles 
que  les  peupks  ont  eues  avec  les  Rois,  les  Rois  ont  tou- 
jours fini  par  a*voir  raifon.  bi  l’on  veut  donc  que  la  Monar- 
chie exifte , il  faut  placer  des  contre-poids  entre  le  Pouvoir 
légiflatif  le  Pouvoir  exécutif  ; ce  n’eft  que  par  là  que  le 
gouvernement  s’eft  maintenu  pendant  quatorze  ficelés.  J1 
ne  faut,  dit-on,  aucune  barrière  entre  le  Roi  Je  Peuple, 
c’eft-à  dire  , qu’il  faut  que  le  Peuple  puifTe  approcher  libre- 
ment le  Roi  , & que  le  Roi  s’approche  volontiers  de  fon 
Peuple  ; m,ais  il  faut  une  barrière  , & une  barrière  très  forte 
entre  le  Pouvoir  exécutif  ik  le  Pouvoir  légiflatif.  Si  ces  Pou- 
voirs font  confondus , il  ne  peut  en  réiiflter  que  Je  defpo- 
tifme  ou  la  chute  de  la  Monarchie.  Nos  Légiflateurs  n’ont 
point  affez  médité  le  fyftême  de  l’univers  ; qu’ils  en  faflènt 
l’objet  de  leur  contemplation , & ils  verront  que  fon  divin 
Auteur,  afin  de  confolider  fon  ouvrage  & de  le  rendre  du- 
rable , éternel , a employé  dans  fa  conftruClion  de  grandes 
malfes,  & y a placé  des  forces  intermediaires.  Pourquoi  a-til 
jeté  dans  le  vague  des  airs  tous  ces  globes  immenfes  qui 
roulent  majsftueufemem  fur  nos  têtes  ? C’cft.afin  que  fe 
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balançant  mutuellement , & s’attirant  ou  fe  repoufTant  en 
fens  contraire , ils  y ferviflent , pour  ainfi  dire , de  contre- 
poids , & y mainimlferit  l’équilibre  j qu’on  en  fupprime  un 
l'eul,  Sc  l’univers  eft  diflbus. 

(/')  Si  nous  nous  exprimons  ainfî,  cen’eftpas  tant  pour 
la  Légiflaturc  actuelle  , que  pour  les  Légiflatures  fuivantss. . 
Maintenant  que  les  non-C'atholiques  peuvent  occuper  toutes 
les  places , qui  fait  fi , dans  quelque  afiemblée  future  , ce 
parti  ne  fera  pas  le  parti  dominant  ? Ce  ne  fera  pas,  fi  l’on 
veut,  le  plus  nombreux;  mais  ne  fait  on  pas  , par  l’expé- 
rience de  tous  les  ficcleS^,  que  dans  les  grandes  alfemblées  , 
c’eft  prcfque  toujours  une' vingtaine  d’iiommei  ambitieux  , 
intrigans  , adroits , & quelquefois  méchans , qui  s’en  em- 
parent, qui  fubjuguent  le  grand  nombre,  &c  entraînent  la 
multitude  ? Que  l’on  ait  cédé  à la  puiflance  légiflative  le 
droit  de  régler  la  difeipline  de  l’Eglilb  , & de  la  gouverner, 
que  devieiidroit  alors  l’Eglife  \ N’a-t-on  pas  déjà  entendu 
dire  , à l’un  des  miniftres  de  la  religion  prétendue  réfor- 
mée , que  l’on  venoit  d’abattre  le  mur  de  féparation  qui  du 
vifoit  les  deux  Eglifes  ? Que  fignifie  ce  langage  ? Ce  n’eft 
pas  que  les  Calvinfies  vont  fe  faire  Catholiques , mais  que 
les  Catholiques  viennent  de  fe  rapprocher  de  bien  près 
des  Calviniftes. 

. (5)  Inutilement  nous  dit-on  que , par  la  Conftitution , 
le  facerdocc  efi:  alTocié  à l’Empire,  & que  fon  culte  efl 
ideniffié  au  crédit  national  : ce  font  là  de  belles  paroles.  II 
paroît  que  les  créanciers  de  l’Etat  ne  s’en  font  pas.  contentés* 
M.  Mirabeau  lui-même  n’a  pas  cru  leur  créance  bien  alTii- 
rée  , quoiqu’elle  fût  identifiée  au  crédit  national,  puifqu’il  a 
fallu  , pour  les  rafiûrcr , leur  livrer  pour  hypotheque  les 
biens  du  Clergé  ; & M.  Mirabeau  voudroit  nous  perfuader 
que  le  culte  dépouillé  de  cette  même  hypotheque  n’en  eft 
que  plus  folidement  établi , parce  qu’il  efi  afibeié  au  crédit 
national  \ Il  faut  que  M.  Mirabeau  nous  croie  bien  fimples , 
pour  fe  flatter  de  nous  faire  adopter  un  pareil  para- 
doxe^ 

Ah  ! qu’on  fe  fût  contenté  de  vendre  les  biens  des  bé- 
néfices fupprimés , les  titres  n’exifiant  plus , il  n’y  avoit 
point  de  néceflité  à conferver  l’hypotheque  qui  alTuroit  leur 
^ exiftence  ; mais  décréter  de  vendre  tous  les  biens-fonds  de  . 
l’Eglife , outre  qu’ii  efi  inconfidéré  de  mettre  en  même- 
lemps  en  vente  une  fi  grande  mafie  de  propriétés  fonciè- 
res, dans  un  moment  où  toutes  les  fortunes  font  ébranlées , 

& où  il  y a d’ailleurs  tant  de  biens  laïques  à vendre  & in- 
vendus , Se  qu’il  efi  impolitique  de  créer  à perpétuité  fur. 

l’Etat 
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l’Etat  des  penfions  alimentaires  , non  rembourfabies , puif- 
qu’elles  doivent  nécdîâiremenr  augmenter  à proportion  de 
la  cherté  des  denrées,  & que  les  impies  ne  fauroient  s’éle- 
ver tout-à-coup  au  même  niveau  i fans  grever  le  peuple 
n’eft-ce  pas  là  évidemment  expofer  la  Religion  à le  trouver 
fans  culte  , l’Eglife  fans  Minières  Cz  les  pauvres  fans  fe- 
cours  ? Car,  enfin,  ne  peut-il  pas  arriver , n’eR-il  pas  dans  ' 
1 ordre  des  chofes  polîibles  que  des  événemens  fâcheux  em» 
barralfent  les  finances , fufpendent  le  paiement  des  im- 
pôts ? Malgré  toutes  nos  vues  pacifiques  , ne  peut-il  point 
fubvenir  quelque  guerre  défaftreufe  qui  abforberoit  tous 
les  revenus  de  l’Etat , par  les  frais  qu’elle  occafionneroit  ? 
Nos  troupes  nationales  font  fans  doute  pleines  de  courage 
& d’ardeur  ;mais  quelque  braves  qu’elles  puilîént  être  , elles 
ne  font  point  invincibles.  Le  fort  des  armes  eft  incertain  , 
la  viêtoire  ne  s’eft  point  engagée  à fuivre  toujours  nos  dra- 
peaux. Si  donc  un  Souverain  étranger,  un  Prince  non- Catho- 
lique venoît  à conquérir  quelqu’une  de  nos  Provinces  frontiè- 
res , que  deviendroit  alors  le  culte  , que  deviendroient  les  Mi- 
niflres?  Peut-on  raifonnablement  fiippofer  que  ce  Prince  con- 
quérant ne  s’emparât  point  des  impôts  pour  fe  rembourfer 
des  frais  de  la  guerre,  ou  qu’il  voulût  furcharger  fes  nou- 
veaux fujets  , afin  de  les  obliger  à falarier  les  Miniflres  d’un 
culte  qui  ne  feroit  pas  le  fien?  Ah  Iplût  au  ciel  qu’il  n’y  eût 
àucuri  des  Députés  de  la  Nation  qui  fût  témoin  du  trife 
état  où  fe  trouveroit  alors  réduite  la  Religion  l N’juroit- 
il  pas  à fe  reprocher  d’y  avoir  contribué  1 N’eneprouveroit- 
il  pas  quelque  regret , quelque  remords  1 Mais  l’homme 
fage  & prévoyant  évite  tout  ce  qui  potirroit  lui  occafion- 
ncr  un  repentir , au  lieu  que  fi  les  Eglifes  de  cette  con. 
irée,  que  je  fuppofe  conquife,  fe  troiivoient  alors  en  pof. 
fellion  de  fes  biens-fonds , le  vainqueur  les  refpeêteroit  , 
parce  qu’à  coup  sûr  il  ne  toucheroit  point  aux  propriétés, 
Ainfi  , le  Roi  de  Pruiîc  n’a  dépouillé  aucune  Eglife  en 
Siféfie  ; mais  les  auroir-il  dotées , s’il  les  avoit  trouvées  fins 
fonds  ? Les  Princes  même  les  plus  barbares , qui  ont  fait 
des  incurfions  dans  les  pays  chrétiens  , ont  refpedé  les 
Eglifes  & leurs  propriétés.  Genferic  faccagea  Rome , mit 
tout  à feu  & à fang  , réduifit  tout  en  cendres.  Les  trois 
feules  Bafiliques  qui  s’y  trouvoient  furent  épargnées  : les 
foldats  ne  touchèrent  point  aux  richofies  précieufes  qu’elles 
renfermoient  : N’y  touchez  pas,  difoit  le  Prince  ; ces  édi- 
fices , ces  biens  font  facrés  ; craignons  d’attirer  la  colerc 
de  leurs  Dieux  , car  ils  font  puiiîaùs,  l’ant  il  eïl  vrai  qu’oii 
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a toujours  regardé  comme  un  facrilege  de  dépouiller  les 
Kglifes. 

Qu’on  propofe  aux  Prote/lans  de  s’emparer  des  biens  de 
leurs  Eglifes,  de  les  vendre  au  profit  de  la  Nation  , &c 
d’alibeier  Iciit^  culte  au  crédit  national  5 ils  répondront 
fans  doute  qu’ils  ont  la  plus  grande  confiance  au  crédit  de 
la  Nation  ; mais  qu’ils  penfent  qu’il  n’y  a de  véritablement 
folide  que  ce  qui  cft  fondé  fur  la  terre.  Nos  ancêtres  pen- 
foient  de  même  , & ils  avoient  pour  le  moins  autant  de 
bon  fens  que  nous.  Voilà  pourquoi  toutes  les  fondations 
pieufes  qu’ils  ont  faites , ils  les  ont  confolidées , en  les  aflb- 
ciant  aux  productions  de  la  terre  ; ils  penfoient  que  c’étoit 
le  fcul  moyen  de  les  rendre  durables.  Ils  ne  prévoyoient  fans 
doute  pas  la  révolution  ; & comment  auroient-ils  pufoup- 
çonner  que  leurs  héritiers  auroient  fi  peu  d’égard  pour  leur 
volonté  dcrnicre,.&  leur  teflamentde  mort  l Ah  ! jufqu’aii 
fond  de  leurs  tombeaux  , leurs  cendres  en  font  émues , 8c 
leurs  mânes  indignées. 

(/  j Siqucm  clcricorum  vel  Icucorum^  quâcumque  is  digni^ 
tate  ctiam  imperiali  aut  regali prœfulgeat , in  tantum  ma- 
lorum  omnium  radix  cupiditas  occupaverit , ut  alicujus 
Ecclefiœ  ,/eu  cujufvis  fœcularis  aut  regularisbeneficii  ju- 
rifdicliones  , bona  ^ cenfus  ac  ]ura^  fruclus  ^ emolumenta  , 
feu  quafeumque  obventiones , quæ  in  minifforum  <S»  pau- 
perum  necejfitates  converti  dehent^  per  fe  per  altos  ^ vi  vel 
timoré  incujfo  ^ feu  quâcumque  arte  ^ vel  quocumque  quæ- 
Jîto  colore  in  proprios  ufus  convertere  , illofque  ufurpare 
prœfumpferit  ^ feu  impedire  ne  ab  iis^  ad  quos  jure  perti- 
nent , percipiantur  , is  anathemati fubjaceat , quamdiii  ju- 
ridifcliones , bona , jura,  fruclus  quos  occupaverit , vel  quia 
ad  eum  quomodocumque  etiam  ex  donatione  fuppofitæ  per- 
fonœ  pervenerint , Ecclefiæ  ejus  adminiflratori  five  bene- 
ficiali  intégré  reftituerit , ac  deindè  à Romano  Pontifice 
abfolutionem  obtinuerit  ; quod  fi  ejufdem  Ecclefiæ  patro- 
nus  ultra  prœdiclas  pœnas  , eo  ipfo  privatus  exijiat.  Cle- 
ricus  vero  qui  nefandœ  fraudis  & ufurpationis  hujufmodi 
fübricator  feu  confe miens  fuerit  , eifdem  pœnis  fubjaceat, 
nec  non  quibufeumque  beneficiis  privatus  fit , 6*  ad  quœ- 
cumque  alla  bénéficia  inhabilis  efficiatur  , & à faorum  or- 
àinum  executione , etiam  pofi  integram  fatisfaclionem  ^ 
■abfolutionem , fui  ordinarii  arbïtrio  fufpendatur,  { Con, 
Trid,  fejr.  Il,  ) 

(v)  Dieu,  fans  doute  , qui  veille  fur  fon  Eglife  , n’a 
permis  cette  rude  épreuve  que  pour  le  bien  de  la  religion. 
Déjà  l’Epifeopat  s’eft  couvert  de  gloire.  Par  le  noble  cou- 
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rage  qu’ont  montré  nos  Evêques , & le  généreux  facrifîce 
qu’ils  ont  fait  à l’envi  les  uns  des  autres , ils  viennent  de  fe 
concilier  à jamais  l’eftime  de  leurs  ennemis  mêmes.  Les 
Pafteurs  les  plus  éclairés  t les  Eccléllaftiques  les  plus  inf- 
truits  (i)  & les  plus  edifians,  n’ont  pas  montré  moins  de 
zele  &c  de  fermeté.  La  foi  des  fidelles  refroidie , pref- 
qu’éteinte , avoit  befoin  d’être  ranimée  ; quoi  de  plus  propre 
à la  réveiller  ! Depuis  long-temps  une  fefte  orgueilleufc  &c 
impie  avoit  confpiré  contre  la  religion  de  nos  peres  ; ils 
avoient  formé  le  projet  infenfé  de  la  détruire , & malhcu- 
reufement  ils  n’ont  que  trop  réuffi  à infpirerau  Peuple  l’ou- 
bli de  la  religion  , l’indilférence  pour  la  religion  , le  mépris 
même  de  la  religion  & de  fes  Miniftres.  Mais  le  Peuple  , 
qui  ne  peut  avoir  d’autre  relîburce  , d’autre  confolation 
dans  fes  peines  'Sc  fes  malheurs , que  celles  que  la  religion 
lui  procure  , revient  volontiers  aux  fentimens  de  la  religion  ; 
Sc  quand  il  verra  les  Miniftres  de  cette  religion  divine  , fe 
dévouer  généreufement  pour  elle  , il  croira  à cette  reli- 
gion fainte  qui  infpire  de  fi  grands  facrifices  -,  pénétré  de 
vénération  pour  leurs  Pafieurs  , il  s’attachera  plus  forte- 
ment à leur  perfonne;  il  partagera  leurs  peines;  il  fe  fera 
gloire  d’imiter  leur  exemple , & de  furpafier  peut  - être 
même  leur  dévouement , car  le  peuple  efi:  auffi  très-capable 
de  grands  facrifices, 

(r)  L’AlTemblée  vouloir  diminuer  le  nombre  des  Evê- 
ques & des  Curés  ; mais,  par  fes  derniers  Decrets , bien 
loin  de  le  diminuer , elle  l’augmente  confidérablement.  Voilà 
deux  Evêques  par  Diocefe , deux  Curés  par  Paroilfe , l’un 
pour  le  fpirituel  , l’autre  pour  le  temporel.  Mais  eft-il  un 
homme  alTez  peu  inftruit  pour  mettre  en  queftion  qui  des 
deux  eft  le  véritable  Evêque  ou  Pafteurl 

Comment,  difoit  St.  Cyprien  , peut-on  regarder  comme 
Pafieur  celui  qui , tandis  que  le  véritable  Pafieur  exifte  en- 
core èz  prefide  dans  l’Eglife  de  Dieu  par  l’ordre  d’une  fuc- 
ce/fion  légitime , vient , ne  fuccédant  à perfonne  , & corn- 
mençant  un  ordre  nouveau  , fe  rendre  l’ennemi  de  la  paix 
du  Seigneur  & de  Punité  divine?  LXXVI ^ ad 

Magnum*  ) 

Si  nos  Légiflateurs  avoient  fu  s’arrêter  à propos , que  la 
France  feroit  heureufe  ! mais  ils  ont  poufle  les  chofes  fi 
loin  & voilà  comme  nous  fommes,  nous  autres  Fran- 
çais, nous  donnons  dans  les  extrêmes;  notre  vivacité  na- 


(\)  Il  iiejl  aucun  dés  Profejffeurs  en  Théologie  de  Sorbonne 
& de  Navarre  , qui  ait  voulu  prêter  le  ferment. 
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turclle  nous  porte  prefqiie  toujours  au-delà  du  but.  Nous 
voulions  la  liberté  , & Ton  a introduit  la  licence*  ; nous 
étions  indignés  du  defpotifmc  miniftériel , on  y a fubf- 
titué  ^anarchie  mille  fois  plus  funefte  encore.  Tous  les 
états  avoient  befoin  de  réforme  , on  s’y  attendoit , on  y 
étoit  même  préparé  5 mais  au  lieu  de  réformer  , on  a tout 
détruit.  11  falloir  émonder  l’arbre,  & nous  l’avons  arraché. 

Le  vaiffèau  de  l’Etat  étoit  furcharge  d’abus  , il  étoit  en- 
fablé , couché  entièrement  fur  le  côté  , près  de  faire  nau- 
frage : il  falloir  en  extraire  les  abus , Sc  encore  avec  beau- 
coup de  précaution  & de  fageiïë  ; car  le  bien  qu’on  ne  peut 
faire  qu’en  faifani  beaucoup  de  mal,  n’eft  plus  un  bien  ; 8c 
le  plus  grand  abus  feroit  de  vouloir  les  réformer  tous  ; le 
vaiftèau  auroit  été  dégagé,  il  fe  feroit  relevé,  pour  ainfi  dire, 
de  lui  même  ; mais  on  a tout  jeté  à la  nier  , gouvernail  , 
mâts , voiles  , pavillon  , vivres  , marchandifes  , tout  juf- 
qu’au  Icfl  : le  vailfeau  s’eft  trouvé  très  - allégé  , mais  fans 
poids , fans  confutance  , fans  à plomb , 8c  puis  on  lui  a 
donné  de  fortes  fccoufîes , en  a employé  des  moyens  vio- 
lens  pour  le  relever  tout- à coup.  Qu’en  eft-il  arrivé!  Oii 
l’a  jeté  tout  à-fait  de  l’autre  côté.  Heureux  ceux  à qui  il 
eft  refervé  de  le  redrelTer , de  le  mettre  à flot , 8c  de  le 
faire  voguer  à pleines  voiles. 

Ce  fera  la  tâche  de  la  Légiflature  fuivante.  Celle-ci  a pris 
fur  elle  de  fe  déclarer  convention  nationale  , pouvoir  conf- 
tituant.  Le  premier  ufage  que  fera  la  Légiflature  prochaine 
de  fon  autorité  , fera  , fans  doute  , de  fe  déclarer  Pouvoir 
révifeur-,  Sc  elle  fera  bien,  • V- 


